2.9 Anti-Doping-Ordnung (ADO) GDlIW

Mit einem hochgestellten versehene Artikel werden im Anhang "Kommentare"
kommentiert Kursiv gesetzte Worter sind im Anhang "Begriffsbestimmumriggefiniert. Die
Kommentare (Anlage 1) und die Begriffsbestimmun(femage 2) sind integraler Bestandtell
der ADO.

Artikel 1 °: Definition des Begriffs Doping

Doping wird definiert als das Vorliegen eines oneghrerer der nachfolgend in
Artikel 2.1 bis Artikel 2.8 festgelegten VerstoReggn Anti-Doping-Bestim-
mungen.

Artikel 2 ¥: VerstéRRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Athletenoder ander®ersonersind selbst dafir verantwortlich, davon Kennt-
nis zu haben, was einen Verstol3 gegen eine Antifgepestimmung darstellt
und welche Substanzen und Methoden in der Verbt#slaufgenommen
worden sind.

Verstol3e gegen Anti-Doping-Bestimmungen sind:

2.1X Das Vorhandensein eineiVerbotenen Substanzhrer Metabolitenoder
Marker in der ProbeeinesAthleten.

2.1.1 Es ist die personliche Pflicht jed@shleten,dafiir zu sorgen, dass keiNer-
botene Substanin seinen Korper gelangAthletensind fur jedeVerbotene
Substanoder ihreMetabolitenoderMarker verantwortlich, die in ihreProbe
gefunden werden. Demzufolge ist es nicht erfordeyldass Vorsatz, Verschul-
den, Fahrlassigkeit oder wissentlicher Gebrauch @eaiten desAthleten
nachgewiesen wird, um einen Verstol3 gegen Anti-Dgpiestimmungen ge-
mal3 Artikel 2.1 zu begrtinden.

2.1.% Ein ausreichender Nachweis eines VerstoRes gégenDoping-Bestim-
mungen gemald Artikel 2.1 ist in den beiden nacleioiggn Fallen gegeben:
Das Vorhandensein ein®erbotenen Substaninrer MetabolitenoderMarker
in der AProbe einesAthleten wenn derAthlet auf die Analyse der Brobe
verzichtet und die BRrobe nicht analysiert wird; oder, wenn dieBeobe des
Athleten analysiert wird und das Analyseergebnis das Vatbasein der
Verbotenen Substarader ihrerMetabolitenoder Marker in der AProbe des
Athletenbestétigt.

2.1.3 Mit Ausnahme solcher Substanzen, fir die in Werbotsliste spezifische
Grenzwerte festgelegt sind, begrindet das Vorhameneglicher Menge
einer Verbotenen Substanihrer MetabolitenoderMarker in der Probe eines
Athleteneinen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen.

214 Abweichend von der allgemeinen Regelung des AldiR.1 kbnnen in dérfer-
botslisteoder derinternationalen Standardspezielle Kriterien zur Bewertung
Verbotener Substanzedige auch endogen produziert werden kénnen, feggel
werden.
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Der Gebrauchoder der VersuchdesGebrauchseiner Verbotenen Substanz
oder einerVerbotenen Methodelurch einenAthleten.

Es ist die personliche Pflicht eines jedshleten,daflir zu sorgen, dass keine
Verbotene Substamz seinen Kérper gelangt. Demzufolge ist es necfarder-
lich, dass ein vorsatzlicher, schuldhafter, falsiger oder wissentlicheGe-
brauchdesAthletennachgewiesen wird, um einen Verstol3 gegen Antikpp
Bestimmungen wegen dé&sebrauchseiner Verbotenen Substanz oder einer
Verbotenen Methodeu begrinden.

Der Erfolg oder der Misserfolg d€ebrauchsinerVerbotenen Substamzier
einer Verbotenen Methodsst nicht maf3geblich. Es ist ausreichend, dass die
Verbotene Substarmer dieVerbotene Methodgebraucht oder inGebrauch
versucht wurde, um einen Verstol3 gegen Anti-Dofegtimmungen zu be-
gehen.

Die Weigerung oder das Unterlassen ohne zwinge@tend, sich nach ent-
sprechender Benachrichtigung einer gemafll anwendbanti-Doping-Be-
stimmungen zulassigen Probenahme zu unterziehesr, jede anderweitige
Umgehung eineProbenahme.

Der Verstol3 gegen anwendbare Vorschriften zurfigbarkeit desAthleten
fur Trainingskontrollen, einschlief3lich Meldepflichtversaumnisseind Ver-
saumte Kontrollen,die auf der Grundlage von Bestimmungen festgestell
wurden, die deninternational Standardor Testing entsprechen. Jede Kom-
bination von dreVersdumten Kontrollemnd/oderMeldepflichtversaumnissen
innerhalb eines Zeitraums von achtzehn Monaten,vdre fir den Athleten
zustandigenAnti-Doping-Organisationen NADADKV oder World Karate
Federation (WKF) festgestellt wurden, stellt eivarstold gegen Anti-Doping-
Bestimmungen dar.

Die unzulassige Einflussnahmeéer deNVersuchderunzuldssigen Einfluss-
nahmeauf irgendeinen Teil dd3opingkontrollverfahrens.

DerBesitz Verbotener SubstanaamdVerbotenen Methoden.

Der Besitzdurch einenAthleteninnerhalb des Wettkampfesn verbotenen
Methodenoder verbotenen Substanzeoder derBesitz aul3erhalb des Wett-
kampfs von Methoden oder Substanzendie auf3erhalb des Wettkampfes
verboten sind. Dies gilt nicht, sofern dethletden Nachweis erbringt, dass der
Besitzauf Grund eineMedizinischen Ausnahmegenehmiguttig,im Einklang
mit Artikel 4.4 erteilt wurde, oder auf Grund einanderen annehmbaren
Begriindung gerechtfertigt ist.

DerBesitzdurch einerAthletenbetreuemnnerhalb des Wettkampfgsn verbo-
tenen Methoderoder verbotenen Substanzeonder derBesitz durch einen
Athletenbetreuerul3erhalb des Wettkampé®n Methodenoder Substanzen,
die aul3erhalb des Wettkampfesrboten sind, sofern d&esitzin Verbindung
mit einem Athleten, einem Wettkampf oder einem Training steht. Dids gi
nicht, sofern deAthletenbetreueden Nachweis erbringt, dass d&gsitzauf
Grund einerMedizinischen Ausnahmegenehmigueiges Athleten, die im



Einklang mit Artikel 4.4 erteilt wurde, oder auf @d einer anderen
annehmbaren Begrindung gerechtfertigt ist.

2.7 Daslnverkehrbringeroder deVersuchdesinverkehrbringenson einer
verbotenen Substawzer einerverbotenen Methode.

2.8 Die Verabreichung oder der Versuch der VerabreighanAthletenvon Ver-
botenen MethodeaderVerbotenen Substanzémerhalb des Wettkampégler
AulRRerhalb des Wettkampéie Verabreichung oder défersuchder Verab-
reichung anAthleten von Methoden oder Substanzendie AulRerhalb des
Wettkampfeserboten sind, sowie jegliche Unterstitzung, Audéoung, Hilfe,
Mithilfe, Verschleierung oder sonstige Beteiligubgi einem Verstol3 oder
einemVersucheines Verstol3es gegen Anti-Doping-Bestimmungen.

Artikel 3: Nachweis eines Verstol3es gegen Anti-Dapg-Bestimmungen
3.1¢ Beweislast und BeweismaR

Der DKV tragt die Beweislast fur das Vorliegemes Verstol3es gegen Anti-
Doping-Bestimmungen. Das Beweismald besteht darimss dder DKV
gegeniber dem Schiedsgericht Uberzeugend darlem@n klass ein Verstol3
gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt, wobei &iehwere des Vorwurfs
zu berucksichtigen ist. Die Anforderungen an das@emald sind in jedem
Fall hoher als die gleich hohe Wahrscheinlichkgtjoch geringer als ein
Beweis, der jeden vernunftigen Zweifel ausschliel3t.

Liegt die Beweislast zur Widerlegung einer Verumg oder zum Nachweis
aulBergewohnlicher Tatsachen oder Umstande gemalRADE bei dem
Athletenoder der andereRerson,dem/der ein Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vorgeworfen wird, so liegen die Anéstohgen an das
Beweismald in der gleich hohen WahrscheinlichkeiesDgilt nicht in den
Fallen von Artikel 10.4 und Artikel 10.6, in denefer Athlet eine héhere
Beweislast tragen muss.

3.% Verfahren zur Feststellung von Tatsachen und Vermtungen

Tatsachen im Zusammenhang mit VerstbRen gegemD&ping-Bestim-
mungen kénnen durch jedes verlassliche Mittel,ahilsilich Gestandnis, be-
wiesen werden. Die folgenden Beweisregeln geltddapingfallen:

3.2.1 Bei WADAakkreditierten Laboren wird widerlegbar vermutedssl diese die
Analysen derProben gemalRl deminternational Standardfor Laboratories
durchgefuhrt haben und mit détrobenentsprechend verfahren wurde. Der
Athletoder die anderPersonkann diese Vermutung widerlegen, indem er/ sie
eine Abweichung voninternational Standardor Laboratories nachweist, die
nach verniunftigem Ermessen dasn der Norm abweichende Analyseergebnis
verursacht haben konnte.

Widerlegt deAthlet oder die anderBersondie vorhergehende Vermutung, in-
dem er/sie nachweist, dass eine Abweichung Wternational Standardor
Laboratories vorlag, die nach verninftigem Ermesdas Von der Norm
abweichende Analyseergebnierursacht haben koénnte, so obliegt es dem



3.2.2

3.2.%8

3.2.4

DKV nachzuweisen, dass die Abweichung das der Norm abweichende
Analyseergebnigicht verursacht hat.

Abweichungen von einem andedeternational Standarader von einer ande-
ren Anti-Doping-Bestimmung oder Ausfuhrungsbestimgiu die nicht
ursachlich die Ursache fur eMon der Norm abweichendes Analyseergebnis
oder fur einen anderen Verstol3 gegen Anti-DopingtBenungen waren,
bewirken nicht die Ungultigkeit dieser Ergebnisse.

Erbringt derAthletoder die anderBersonden Nachweis, dass eine solche Ab-
weichung vorliegt, die nach verninftigem Ermessas\ubn der Norm abwei-
chende Analyseergebnaxler einen anderen Verstol3 gegen Anti-Doping-Be-
stimmungen verursacht haben kénnte, so obliegteas [AKV nachzuweisen,
dass die Abweichung dagon der Norm abweichende Analyseergelndsr

die dem Verstol3 zugrunde gelegten Tatsachen furV@gstold gegen Anti-
Doping-Bestimmungen nicht verursacht hat.

Sachverhalte, die durch die Entscheidung einescldsr oder eines zu-
standigen Berufs-Disziplinargerichts, welche niG@igenstand eines laufenden
Rechtsbehelfsverfahrens sind, festgestellt wurdeiten als unwiderlegbarer
Beweis gegen deAthletenoder die anderPerson,den/die die entsprechende
Entscheidung betroffen hat. Dies gilt nicht, sofder Athlet oder die andere
Person nachweisen kann, dass die Entscheidung gegen dde public
verstof3en hat.

Der Anti-Doping-Beauftragte und/odetas Schiedsgerichkann in einem
Verfahren wegen eines Verstol3es gegen Anti-DopiestiBimungen negative
Ruckschlisse aus der Tatsache ziehen, dassthlet oder die anderBerson,
dem/der ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungengeworfen wird,
sich nach einer mit angemessener Vorlaufzeit emyagry Aufforderung
weigert, an der Anhodrung (gemal den Anweisungen Aes-Doping-
Beauftragten und/oder Schiedsgerichts entwedepkek oder telefonisch)
teilzunehmen und Fragen des Anti-Doping-Beauftragtkes Schiedsgerichts
oder des DKV zu beantworten, der/das ihm/ihr densié® gegen Anti-
Doping-Bestimmungen vorwirft.

Artikel 4: Die Verbotsliste

4.1¢

Veroffentlichung und Verbindlichkeit der Verbotsliste

Die WADA veroffentlicht so oft wie nétig, mindestens jedahmal jahrlich,
die Verbotslisteals International StandardDie NADA vero6ffentlicht das eng-
lische Original und die deutsche Ubersetzung debMtsliste auf inrer Home-
page (www.nada-bonn.de).

Sofern die jeweils veroffentlichtéerbotslistenichts Abweichendes vorsieht,
tritt diese und ihre Uberarbeitungen drei Monatehnderoffentlichung durch
die WADAIn Kraft, ohne dass es hierzu weiterer Malinahmeearsedes DKV
bedarf.

Die Verbotslistast in ihrer jeweils aktuellen Fassung Bestandteil ADO.
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4.3

4.4

In der Verbotslisteaufgefuhrte Verbotene Substanzemnd Verbotene
Methoden

Verbotene Substanzemnd Verbotene Methoden

Die Verbotslistefuhrt diejenigenverbotenen Substanzend Verbotenen Me-
thoden auf, die wegen ihres Potenzials zur Leistungssteigg oder ihres
Maskierungspotenzials zu jeder ZeAu(3erhalb und Innerhalb des Wett-
kampf$ als Dopingmittel verboten sind, sowie jene Sutta und Methoden,
die nur Innerhalb des Wettkampfegerboten sind. DieWADA kann die
Verbotsliste ausdehnen.Verbotene Substanzeond Verbotene Methoden
kénnen in dieVerbotslisteals allgemeine Kategorie (z.B. Anabolika) oder mit
speziellem Verweis auf eine bestimmte Substanz eiderbestimmte Methode
aufgenommen werden.

Spezifische Substanzen

Fur die Anwendung des Artikels 10 gelten &llerbotenen Substanzeais
Spezifische Substanzemjt Ausnahme deSubstanzerder Substanzklassen
"Anabole Substanzen" und "Hormone" sowie den Samzien, Hormonanta-
gonisten und Modulatoren, die nicht aBpezifische Substanzen der
Verbotslisteaufgefiihrt sindVerbotene Methodegelten nicht alsSpezifische
Substanzen

Die Festlegung deWWADA, welche Verbotenen Substanzemd Verbotenen
Methodenin die Verbotslisteaufgenommen werden, und die Einordnung der
Substanzen in bestimmten Kategorien ist verbindlickd kann weder von
Athletennoch von andereRersonermit der Begriindung angegriffen werden,
dass die Substanz oder Methode kein Maskierungdnstt nicht das Potenzial
hat, die Leistung zu steigern, kein Gesundheitgyiglarstellt oder nicht gegen
den Spirit of Sports verstofit.

Medizinische Ausnahmegenehmigung

Das Vorhandensein eineerbotenen Substanader ihrer Metaboliten oder
Marker (Artikel 2.1), derGebrauchoder derVersuchdes Gebrauchseiner
verbotenen Substanzoder verbotenen MethoddArtikel 2.2), der Besitz
verbotener Substanzeaond verbotener Methoden(Artikel 2.6) oder die
Verabreichungoder derVersuchder Verabreichung von einererbotenen
Substanzoder einerverbotenen MethodéArtikel 2.8) unter vorliegen einer
gultigen medizinischen Ausnahmegenehmiguig gemald deriternational
Standard for Therapeutic Use Exemptionsid/oder demStandard fir
medizinische Ausnahmegenehmigungaunsgestellt wurde, stellt keinen
Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen dar.



Artikel 5: Dopingkontrollen

5.1

5.1.1

5.1.2

5.2

5.2.1

5.2.2

5.3

5.3.1

Zusténdigkeit fur die Organisation und Durchfiihrung von Doping-
kontrollen

Die NADAIist zustandig fur die Organisation und DurchfulyymonTrainings-
kontrollen bei Athletendes Testpoolsder NADA und sonstiger dem Anwen-
dungsbereich ddsADC aus dem Jahr 2009 unterliegendérleten.

Ungeachtet dessen sind di¢ADA das Internationale Olympische Komitee
oder Internationale Paralympische Komitee im Zusamtmang mit den Olym-
pischen Spielen oder den Paralympischen SpielendimdVKF berechtigt,
Trainingskontrollerzu organisieren und durchzufthren.

Fur die Organisation und Durchfiihrung vbDopingkontrollen Innerhalb des
Wettkampfast der DKV zustandig. Di&NADA ist berechtigt, in Abstimmung

mit dem DKV zusétzliche Dopingkontrollen wéahrend d&ettkampfs durch-

zufuihren. Der DKV informiert di&NADA liber seine geplante Kontrolltatigkeit
im Rahmen von Wettkampfveranstaltungéie er veranstaltet.

Testpoolund Pflicht der Athleten, sich Dopingkontrollenzu unterziehen

Die NADA legt in Abstimmung mit dem DKV den Kreis d&thletenfest, der
Trainingskontrollenunterzogen werden soll. Hierfir meldet er zum ivdrar-
ten Zeitpunkt deNADA die Athleten,die gemafd den irBtandard flr Melde-
pflichtenfestgelegten Kriterien fir die Zugehdrigkeit zdmstpoolder NADA

in Frage kommen. Diéthleten,die nach Festlegung des DKV und ¢&DA
dem Testpoolder NADA zugehorig sind, verbleiben in diesem fur den im
Standard fur Meldepflichtefestgelegten Zeitraum. Ein friheres Ausscheiden
ist nur unter den in derStandard fur Meldepflichteaufgefihrten Umstanden
und nach entsprechender Mitteilung an MiADA mdglich. Ein auf Grund
eines VerstolRes gegen Anti-Doping-Bestimmungenegesp Athlet verbleibt
wahrend der Dauer der Sperre Trestpoolder NADA Der DKV informiert
seine Athleten schriftlich Uber die Testpoatugehdrigkeit und die daraus
resultierenden Pflichten. Einzelheiten regelt @&mdard fur Meldepflichten.

Athleten,die demTestpoolder NADA zugehorig sind, die an eineWlettkampf
teilnehmen oder auf sonstige Weise dem Anwendumgsieder

ADO anheimfallen, sind verpflichtet, sidbopingkontrollender NADA, der
WADA und anderer fur die Durchfihrung v@opingkontrollenzustandigen
Anti-Doping-Organisationeau unterziehen.

Meldepflichtender Athletenund des DKV

Fur die Planung effektivdDopingkontrollenund zur Sicherstellung der Ver-
fugbarkeit fiurDopingkontrollenmisserAthletendesTestpoolsder NADA die
gemal denStandard fur Meldepflichterorgeschriebenen Angaben zu ihrem
Aufenthaltsort und ihrer Erreichbarkeit machen.
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5.5

5.5.1

5.5.2

5.5.3
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5.6

5.6.1

Der DKV stellt derNADA alle notwendigen Informationen AWettkdmpfen
sowie zentralen Trainingsmalinahmen, an dehiateten der Testpoolsder
NADAteilnehmen, unverziglich nach Festlegung der Tezraur Verfigung.

Durchfiihrung von Dopingkontrollen

Die Durchfihrung debDopingkontrollenrichtet sich nach deriternational
Standard for Testingnd/oder denStandard fur Dopingkontrollen.

Dopingkontrollensind vorrangig alZielkontrollenund - auf3er bei Vorliegen
aulRergewohnlicher Umstande - unangekindigt duféheen.

Auswahl derAthletenfir Kontrollen

Die NADA wahlt die zu kontrollierendethleten nach eigenem Ermessen
gemal den Vorgaben d&ADC aus dem Jahre 2009 und unter Beruck-
sichtigung sportwissenschaftlicher Erkenntnisse. &is schuldet keine Be-
grindung fur die getroffene Auswahl. Das Auswalibi@ren richtet sich nach
den jeweils einschlagigen Bestimmungen Semdardgur Dopingkontrollen.

Bei Athleten, die vorlaufig suspendiert odergesperrt sind, kdnnen
wahrend der vorlaufigen  Suspendierung bzw. der Spee
Trainingskontrollen durchgefiihrt werden.

Bei der Auswahl vothletenfur Dopingkontrolleninnerhalb desVettkampfs
beachtet der DKV die folgenden Vorgaben:

(a) Bei Wettkampfenin werden in der Regel die ersten drei Platzieenng
kontrolliert sowie mindestens ein weitethlet, der aus dem gesamten Feld
ausgelost wird.

Dem DKYV bleibt es unbenommen, auch Wattkampfen Athletezielgerichtet
nach eigenem Ermessen auszuwahlen.

In Einzelfallen kann di&lADA ohne Angaben von Grinden den Dladwei-
sen, bestimmtéthletenzu kontrollieren. Sollten dem DKYierdurch zusatz-
liche Kosten entstehen, werden diese vor\tlEDA erstattet.

Rickkehr vonAthleten,die ihre aktive Laufbahn beendet hatten

Ein Athlet, der seine aktive Laufbahn beendet hat und nachpreatsender
Mitteilung gemaf Artikel 5.2.1 von deMADA aus demTestpoolherausge-
nommen wurde, kann erst wieder\ettkdmpfenfur die die Zugehorigkeit zu
dem Testpoolder NADA erforderlich ist, teilnehmen, soweit die folgenden
Voraussetzungen erfullt sind:

(a) Der DKV hat schriftlich einen Antrag bei ddADA auf Wiederaufnahme
desAthletengestellt;



5.6.2

(b) Der Athlet war nach Wiederaufnahme mindestens sechs Monate de
Testpoolder NADA zugehorig und war den gemal d&tandard fur Melde-
pflichtenvorgesehenenleldepflichterunterworfen.

In Abweichung zu Artikel 5.6.1 (b) kann d¥ADA nach Ausubung pflichtge-
malen Ermessens eine Ausnahmeentscheidung trelffes, eine verkirzte
Zugehdrigkeit deg\thletenzum Testpoolder NADA als Voraussetzung fur die
Teilnahme anWettkdmpfenfur die die Zugehorigkeit zu defhestpoolder
NADA erforderlich ist, ausreicht.

Der DKV stellt hierfur in Ergdnzung zum AntragfaWiederaufnahme des
Athletengemalfd Artikel 5.6.1 (a) schriftlich bei dBIADA einen ausreichend
begriindeten Antrag auf eine AusnahmeentscheiduabeiDgibt er Auskunft
Uber alle ihm bekannten maglichen, tatsachliched bereits sanktionierten
Verstolle desthletengegen Anti-Doping-Bestimmungen.

Fur die Ausnahmeentscheidung zieht Ni&DA insbesondere die folgenden
Kriterien heran:

(a) DerAthlet war trotz Beendigung seiner Laufbahn eindDAKriterien
entsprechenden Dopingkontrollsystem unterworferr oée Athlet war ledig-
lich fur kurze Zeit keinem Dopingkontrollsystem erworfen;

(b) Der Athlet wurde nach dem Antrag auf Wiederaufnahme und \er d
Teilnahme anWettkampfenfir die die Zugehdrigkeit zu dermestpoolder
NADA erforderlich ist, mindestens einer unangektindi@epingkontrolleder
NADA oder einer anderen deninternational Standard for Testing
entsprechendelDopingkontrolleunterzogen;

(c) Dem DKV und deNADA liegen keine Hinweise auf ein Verhalten ddbk-
letenvor, das einer vorzeitigen Teilnahme \Afettkdmpfenfir die die Zuge-
horigkeit zu denirestpoolder NADA erforderlich ist, im Hinblick auf das In-
teresse aller an Chancengleichheit und Fairplayeg@n steht.

Artikel 6: Analyse von Proben

6.1¢

6.

Beauftragung anerkannter Labore

Fur die Zwecke des Artikels 2.1 werd®&moben ausschlie3lich in von der
WADA akkreditierten oder anderweitig von d&fADA anerkannten Laboren
analysiert. Die Auswahl des von d&fADA akkreditierten Labors (oder eines
anderen von deWADA anerkannten Labors oder einer Methode), das mit de
Analyse derProbe beauftragt werden soll, wird ausschlief3lich vom Aati-
Doping-Organisatiorgetroffen, die di¢robenahme veranlasst hat.

Zweck derProbenanalyse

Probenwerden analysiert, um die in déerbotslisteaufgefihrteriverbotenen
Substanzemind Verbotenen Methodeoder andere Substanzen nachzuweisen,
die die WADA gemal3 ihremMonitoring Programiberwacht, oder um einer
Anti-Doping-Organisationzum Zwecke der Dopingbekdmpfung dabei zu



6.3

6.4

6.5

6.5.1

6.5.2

6.6

helfen, ein Profil relevanter Parameter im UrinytBdder einer anderen Matrix
eines Athleten zu erstellen. Darunter fallt auck BINS- oder Genompro-
filerstellung.

Der DKV und dieNADA durfen hierzu unter Berlcksichtigung gesetzlicher
Vorgaben Datenbanken fiihren.

Verwendung vonProbenzu Forschungszwecken

Proben diurfen ohne schriftliche Einwilligung de&thleten nicht fur andere
Zwecke als die in Artikel 6.2 beschriebenen Zwetkenvendet werden. Bei
Proben, die fiir andere Zwecke als die in Artikel 6.2 besdbenen Zwecke
verwendet werden, werden samtliche Identifikatiom®in entfernt, so dass
kein Rickschluss auf den jeweilig&thletenmoglich ist.

Durchfiihrung der Analyse und Berichterstattung

Die Labore analysieren dierobenund melden die Ergebnisse gemal dem
International Standardor Laboratories.

Einfrieren und erneute Analyse vonProben

Proben kdnnen fur den Zweck des Artikels 6.2 jederzeiteet analysiert
werden. Dies erfolgt ausschlie3lich auf Anweisury Anti-Doping-Organi-
sation,die dieProbenahme veranlasst hat, oder auf Anweisung®d@bDAoder
NADA, dann auf deren Kosten. Die Umstande und Voraussgen fir die
erneute Analyse vorProben haben den Anforderungen ddsternational
Standardfor Laboratories zu entsprechen.

Proben kénnen fir den Zweck des Artikels 6.2 eingefroveerden, um zu
einem spéateren Zeitpunkt, insbesondere unter Vetwemn neuerWADA
akkreditierter Analysemethoden, analysiert zu werde

Eigentumsverhaltnisse

Proben,die im Auftrag der jeweiligen Anti-Doping-Organigm genommen
worden sind, sind deren Eigentum.

Artikel 7: Ergebnismanagement

7.1

7.1.1

Allgemeines

Ergebnismanagement bezeichnet den Vorgang abtiksnon einenmvon der
Norm abweichendenoder Atypischen Analyseergebniesder von einem
maoglichen anderen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimgen oder von einem
maoglichen Meldepflichtversdumnioder einerversaumten Kontrolledis zur
Durchfuhrung eineBisziplinarverfahrens.



7.1.2 Zustandig fur das Ergebnismanagement Bainings- und Wettkampfkon-
trollen ist der DKV. Hiervon ausgenommen ist die erste rghigung geman
Artikel 7.2.1.1, die in der Zustandigkeit ddADA liegt.

7.1.3 Die Zustandigkeit fur die Feststellung vdneldepflicht- und Kontrollver-
saumnissenliegt bei der NADA. Einzelheiten zum Verfahren regelt der
Standardiir Meldepflichten.

7.1.4 Der DKV teilt unverziglich nach Abschluss des défngismanagements dessen
Ergebnis derNADA und der WKF unter Berucksichtigung der WKF-Re-
gularien mit.

7.1.5 Die NADA hat das Recht, dem DKV samtliche ihn betreffendlealyseergeb-

nisse zu melden.

7.2 Erste Uberprifung und Mitteilung bei Von der Norm abweichenden
Analyseergebnissen

7.2.1 Erste Uberpriifung b&on der Norm abweichenden Analyseergebnissen

7.21.1 Bei Dopingkontrollender NADA wird nach Erhalt einegon der Norm abwei-
chenden Analyseergebnisstey AProbe von derNADA die Probe dekodiert
und eine erste Uberprufung durchgefuhrt, um festes, ob:

(a) eine giltigenedizinische Ausnahmegenehmigung vorliggitnal dem
International Standardor Therapeutic Use Exemptions und /oder dem
Standardfir medizinische Ausnahmegenehmigungenilligt wurde oder
bewilligt wird, oder

(b) ob eine offensichtliche Abweichung vagtandardflr Dopingkontrollen
oder deminternational Standardor Laboratories vorliegt, welche d&®n der
Norm abweichende Analyseergebwésursachte.

Diese erste Uberpriifung sollte spatestens siglerktagenach Erhalt des
Analyseberichts abgeschlossen sein.

7.2.1.2 Bei Dopingkontrollender WKF oder des DKWird nach Erhalt einegon der
Norm abweichenden AnalyseergebnisseisA-Probevon der WKF oder dem
DKV die Probe dekodiert und eine erste Uberpriufung durchgefiiom
festzustellen, ob:

(a) eine glltigenedizinische Ausnahmegenehmigugemal’ dem
International Standardor Therapeutic Use Exemptions und/oder dem
Standardfir medizinische Ausnahmegenehmigungewmilligt wurde oder
bewilligt wird, oder

(b) ob eine offensichtliche Abweichung va8tandardfir Dopingkontrollen
oder deminternational Standardor Laboratories vorliegt, welche d&®n der
Norm abweichende Analyseergelbwesursachte.



71.2.2

7.2.2.1

71.2.2.2

Diese erste Uberpriifung sollte spatestens sidlerktagenach Erhalt des
Analyseberichts abgeschlossen sein.

Die NADA st unverziglich tber die Identitdt des betroffeA¢hletenzu infor-
mieren. DarUber hinaus sind d&ADA unverziglich das entsprechende
Dopingkontrollformular sowie alle weiteren relevamtUnterlagen zur Verfu-
gung zu stellen.

Mitteilung nach der ersten Uberpriifung Mein der Norm abweichenden Ana-
lyseergebnissen

Unverziglich nach Abschluss der ersten Uberpriiflungh dieNADA geman
Artikel 7.2.1.1 teilt diese dem DKV die ldentitaesliAthleten sowie das
Ergebnis der ersten Uberprifung und bei VorliegienMedizinische Ausnah-
megenehmigundesAthletenschriftlich per Einschreiben mit Rickschein mit.

Nach Abschluss der ersten Uberpriifung durch dé¥ Beman Artikel 7.2.1.2
teilt dieser unverziglich EntsprechendesMabDA mit.

Hat die erste Uberpriifung ergeben, dass keinggiitedizinische Ausnahme-
genehmigung,kein gemald denfStandard fur Medizinische Ausnahmege-
nehmigungerfestgelegter Sonderfall oder keine offensichtligk@veichung,
welche dasvon der Norm abweichende Analyseergebmesursacht hat,
vorliegt, teilt der DKV dem betroffeneAthletenunverztiglich schriftlich per
Einschreibereinwurf an die letzte ihm bekannte Adresse Folgemdi:

(a) Dasvon der Norm abweichende Analyseergebnis;
(b) die Anti-Doping-Bestimmung, gegen die verstofivurde;

(c) das Recht degéthleten, unverziglich, spatestens innerhalb von sieben
Werktagen,die Analyse der BRrobe gemaR Artikel 8 zu verlangen. Dabei
wird der Athlet darauf hingewiesen, dass ein Unterlassen, diey8ealer B-
Probezu verlangen, als Verzicht auf die Analyse ddPi®begewertet wird;

(d) den festgelegten Tag, die festgelegte Zeitderdfestgelegten Ort fir die
Analyse der B-Probe, falls der Athlet oder die Abaping-Organisation sich
fur die Analyse der B-Probe entscheidet;

(e) das Recht desthletenund/oder eines Vertreters gemal den Bestimmungen
des Artikel 8.2 bei der Analyse derBBeobezugegen zu sein, falls eine solche
Analyse beantragt wurde;

(f) das Recht deAthleten,dasDocumentation Packageu den A- und BRro-
benentsprechend demternational Standardior Laboratories anzufordern;

(g) das Recht de&thleten,innerhalb von siebeWerktagemach Erhalt dieser
Benachrichtigung zu den Vorwirfen schriftlich geiglear dem DKV Stellung
zu nehmen.



7.2.2.3

7.3

7.3.1

7.3.2

7.3.3

7.4

7.4.1

Beschliel3t der DKVnach Prufung der Stellungnahme dathleten kein
Disziplinarverfahreneinzuleiten, so informiert er deAthleten hiertiber in
schriftlicher Form.

Uberprifung und Mitteilung bei Atypischen Analyseergebnissen

Gemald deninternational Standardssind die Labore unter gewissen Um-
standen angewiesen, das Vorhandenséenbotener Substanzemlie auch
endogen erzeugt werden kénnen, Atgpische Analyseergebnisie weiter-
gehende Untersuchungen zu melden. Bei Erhalt eitggischen Analyse-
ergebnissesler A-Probeflhrt dieNADA, der DKV oder die WKFdie/der die
Probenahme veranlasst hat, eine erste Uberpriifung duratigstzustellen, ob:

(a) Eine gultigeMedizinische Ausnahmegenehmigwodiegt, oder

(b) ob eine offensichtliche Abweichung va&tandardfur Dopingkontrollen
oder deminternational Standardor Laboratories vorliegt, welche dady-
pische Analyseergebm®rursacht hat.

Diese erste Uberpriifung sollte spatestens siaflerktagenach Erhalt des
Analyseberichts abgeschlossen sein.

Hat diese erste Uberpriifung ergeben, dass weder ggiltige Medizinische
Ausnahmegenehmigungoch eine Abweichung, die da#dypische Analyse-
ergebnisverursachte, vorliegt, so veranlasst NADA, der DKV oder die
WKEF, die/der dieProbenahme veranlasst hat, die erforderlichen weiteran U
tersuchungen. DIi&ADA sowie die WKF unter Bertcksichtigung der WKF-
Regularien sind Uber das Ergebnis der Untersuchungénformieren.

Ergeben die weiteren Untersuchungen, dasf\tgssche Analyseergebrasn
Von der Norm abweichendes Analyseergelatasstellt, so ist entsprechend
Artikel 7.2 zu verfahren.

Die NADA meldet einAtypisches Analyseergebrgsundsatzlich nicht vor Ab-
schluss der weiteren Untersuchungen und vor derablrg, ob da#typische
Analyseergebnisinvon der Norm abweichendes Analyseergedarstellt.

Stellt dieNADA, der DKV oder die WKF fest, dass dieHBobevor Abschluss
der weiteren Untersuchungen nach Artikel 7.3 amatys/erden sollte, so kann
die Analyse der B’robenach Benachrichtigung désghletendurchge-

fuhrt werden, wobei die Benachrichtigung ddagpische Analyseergebnismd
die in Artikel 7.2.2.2 (b)-(g) beschriebenen Infatonen enthalten muss.

Uberprifung und Mitteilung bei anderen VerstoRen ggen Anti-Doping-
Bestimmungen, die nicht von Artikel 7.2. und Artikd 7.3. erfasst sind

Sofern der DKV Kenntnis von einem mdglichen Veflsgegen Anti-Doping-
Bestimmungen erhalt, der nicht von Artikel 7.2 ukdikel 7.3 erfasst ist, ist
die NADA hiertber unverzuglich zu informieren. Dabei ist dientitat des
Athletenoder der andereRersonsowie dessen/deren Disziplin oder Funktion
und der zugrunde liegende Sachverhalt mitzuteilen.



71.4.2

7.4.3

7.5

7.5.1

7.5.2

Die NADA oder der DKV, die/der Kenntnis von einem mdoglich&rstold ge-
gen Anti-Doping-Bestimmungen erhalt, der nicht vanikel 7.2 und Artikel
7.3 erfasst ist, fuhrt Ermittlungen in einer Artduerinem Umfang durch, die
sie/er zur Aufklarung des Sachverhalts fur angeeressid erforderlich erach-
tet.

Diese Ermittlungen sollten spatestens siélManktageab Kenntnis von einem
maoglichen Verstol3 abgeschlossen sein.

Kommt dieNADA oder der DKV zu dem Ergebnis, dass ein Verstol3 gege
Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt, der nicht vontikel 7.2 und Artikel 7.3
erfasst ist, ist Uber den DKV dem betrofferfghletenoder der andereperson
unverzuglich schriftlich per Einschreiben Einwurf die letzte ihm bekannte
Adresse Folgendes mitzuteilen:

(a) Die Anti-Doping-Bestimmung, gegen die verstofdvurde;
(b) der dem Verstol3 zugrunde liegende Sachverhalt

(c) das Recht deéthleten oder der andereerson,innerhalb von sieben
Werktagennach Erhalt dieser Benachrichtigung zu den Voreriirgchriftlich
gegeniber dem DKV Stellung zu nehmen.

Vorlaufige Suspendierung

Zwingend zu verhangend€orlaufige Suspendierungach einemVon der
Norm abweichenden Analyseergeluhes A-Probe

Wird bei der Analyse der Rrobe einesAthletenein Von der Norm abwei-
chendes Analyseergebrisstgestellt, welches auf einer Substanz berubt, d
keine Spezifische Substarst, ist vom DKV unverziglich ein€orlaufige Sus-
pendierung auszusprechen, nachdem die erste Uberprifung geirtic!
7.2.1 abgeschlossen und die Mitteilung gemafr Ariike2 erfolgt ist.

Eine Vorlaufige Suspendierundarf jedoch nur ausgesprochen werden, wenn
demAthleten:

(a) Die Mdglichkeit eineworlaufigen Anhdrungentweder vor Verhangung der
Vorlaufigen Suspendierungder unverziglich nach Verhdangung &arlaufi-
gen Suspendierurgegeben wird; oder

(b) die Moglichkeit eines beschleunigten Verfalsredas den Verfahrens-
grundsatzen gemald Artikel 12.2.3 entsprechen nuwms&rziuglich nach Ver-
hangung eineYorlaufigen Suspendierurgegeben wird.

Optional zu verhdngendéorlaufige Suspendierunguf Grund eine¥/on der
Norm abweichenden Analyseergebnisdes A-Probe bei Spezifischen Sub-
stanzenoder auf Grund eines anderen Verstol3es gegen Dapming-Be-
stimmungen.



7.5.2.1

7.5.2.2

7.5.2.3

7.5.3

7.54

Bei einem Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungser, nicht von Artikel
7.2 und Artikel 7.3 erfasst ist, oder bei ein&on der Norm abweichenden
Analyseergebnisler A-Probe einesAthleten,welches auf eineBpezifischen
Substanderuht, kann vom DKV ein®orlaufige SuspendierundesAthle-ten
oder der andereiRersonausgesprochen werden.

Die Vorlaufige Suspendierunkann vor der Analyse der-Brobe oder vor ei-
ner Anhérung im Rahmen ein&ssziplinarverfahrenggemald Artikel 12 aus-
gesprochen werden, jedoch erst, nachdem die Mittgigemar Artikel 7.4.3
erfolgt ist oder die erste Uberpriifung gemaR Attik€.1 abgeschlossen und
die Mitteilung gemaf Artikel 7.2.2 erfolgt ist.

Eine Vorlaufige Suspendierundarf jedoch nur ausgesprochen werden, wenn
demAthletenoder der andereRerson:

(a) Die Mdglichkeit eineworlaufigen Anhérungentweder vor Verhangung der
Vorlaufigen Suspendierungder unverzuglich nach Verhangung dérlau-
figen Suspendierungegeben wird; oder

(b) die Moglichkeit eines beschleunigten Verfaisredas den Verfahrens-
grundsatzen gemald Artikel 12.2.3 entsprechen nwmsrziglich nach Ver-
hangung eineYorlaufigen Suspendierurgegeben wird.

Bei der Entscheidung, ob einéorlaufige Suspendierungerhangt wird, ist
zwischen den Auswirkungen einer im Nachhinein unibedetenVorlaufigen
Suspendierunfiir denAthletenoder die anderBersonund dem Interesse aller
an Chancengleichheit und Fairplay abzuwagen.

Hierbei sind insbesondere der vorgeworfene V&rgfegen Anti-Doping-Be-
stimmungen, der Grad des Verschuldens sowie derwartenden Sanktionen
zu bertcksichtigen.

Aufhebung deWorlaufigen Suspendierurgei negativer BProbe

Wird auf Grund eine¥on der Norm abweichenden Analyseergebnidseg:

Probe eine Vorlaufige Suspendierungerhangt und eine vorAthleten oder
einerAnti-Doping-Organisatiorbeantragte Analyse der Brobebestatigt die

ses Analyseergebnis nicht, so ist Wierlaufige Suspendierungnverziglich
aufzuheben.

In Fallen, in denen deithlet oder dieMannschaftdes betroffenerthleten

von einemWettkampfausgeschlossen wurde und das Analyseergebnis-der A
Probe durch eine anschlieBende Analyse dePrBbe nicht bestatigt wird,
kann derAthlet oder dieMannschaftdie Teilnahme anWettkampfortsetzen,
falls ein Wiedereinstieg ohne weitere Beeintracimm desWettkampfanoch
maoglich ist.

Mitteilung an dieNADA

Jede Verhangung oder Aufhebung eiNerlaufigen Suspendierunigt vom
DKV unverziglich deNADAmitzuteilen.



7.6

Beendigung der aktiven Laufbahn

Beendet eirAthlet oder eine anderBersondie aktive Laufbahn wahrend des
Ergebnismanagements, so behalt der DKV die Zuggéedi fur dessen
Abschluss. Beendet eiAthlet oder eine anderBersondie aktive Laufbahn,
bevor ein Ergebnismanagementverfahren aufgenommeshewso ist der DKV
oder die WKF flur die Durchfihrung des Ergebnisngemaents zustandig,
wenn er/sie zu dem Zeitpunkt zustandig gewesen,w@rdem deAthlet oder
die anderd®ersongegen eine Anti-Doping-Bestimmung verstol3en hat.

Artikel 8: Analyse der B-Probe

8.1

8.1.1

8.1.2

8.1.3

8.1.4

8.2

Recht, die Analyse der B2robezu verlangen

Der Athlet,die NADAund der DKV haben das Recht, die Analyse déir8se
zu verlangen.

Verzichtet deAthletauf sein Recht, die Analyse deffBobezu verlangen, ist
der DKV oder dieNADA nicht verpflichtet, eine Analyse der B-obe durch-
zufihren. Fuhrt der DKV oder didADA dennoch eine Analyse der Bobe
durch, ist deAthletgeman Artikel 8.1.4 zu benachrichtigen.

Verzichtet derAthlet auf sein Recht, die Analyse derABobe zu verlangen,

wird dies nicht als Gestandnis eines Verstol3es rgégei-Doping-Bestim-

mungen gewertet, sondern stellt die unwiderlegh&emutung auf, dass die
Analyse der BProbedas Analyseergebnis derProbebestatigt hatte.

Als Verzicht wird ebenfalls das Versaumnis anpese die Analyse der B-
Probetberhaupt nicht oder nicht fristgerecht gemafkar8.1.3 schriftlich zu
verlangen.

Der Athlet muss die Analyse der Brobe innerhalb von siebeiVerktagen

nach Erhalt der Mitteilung gemaR Artikel 7.2.2.2wwdKYV schriftlich verlan-

gen. Mal3geblich fur die Einhaltung der Frist ist Bengang beinDKV .

Der DKV informiert denAthletenund dieNADA rechtzeitig tber Ort, Datum
und Uhrzeit der Analyse der Brobe

Anwesenheitsrecht bei der Analyse der Brobe

Bei der Analyse der Brobehaben folgendPersonerdas Recht, anwesend zu
sein:

(a) DerAthletund/oder ein Stellvertreter;

(b) ein Vertreter deNADA,



8.3

8.3.1

8.3.2

8.4

8.5

8.6

(c) ein Vertreter des DKV;
(d) ein Vertreter des DOSB und der WKF;
(e) ein Ubersetzer.

Der Laborleiter kann die Zahl der anwesenBensonerbeschranken, soweit
ihm dies auf Grund von Schutz- und Sicherheitsagpeieboten erscheint.

Falls die unter (a) bis (e) aufgefihrteersonentrotz rechtzeitiger Ankindi-
gung zum festgelegten Analysetermin nicht oder tniebhtzeitig erscheinen,
ohne dies vor Analysebeginn mit angemessener Bdgrgnanzuzeigen, wird
ihr Nichterscheinen bei Analysebeginn als Verzaht ihr Anwesenheitsrecht
gewertet.

Durchfiihrung der Analyse der BProbe

Die Analyse der B2robewird in demselben Labor gemafd den Bestimmungen
deslinternational Standardior Laboratories durchgefuhrt, das auch die Analyse
der A-Probevorgenommen hat.

Die Analyse der B’robesoll unverziglich, spatestens jedoch siesrktage
nach Verlangen der Analyse derFBobe durchgefuhrt werden. Kann das
Labor auf Grund von technischen oder logistischeiin@en die Analyse erst
zu einem spateren Zeitpunkt durchfihren, stells #iginen Verstold gegen den
International Standardfor Laboratories dar und kann nicht herangezogen
werden, um das Analyseverfahren oder das Analysbarg in Frage zu
stellen.

Kosten der Analyse der BRrobe

Der Athlettragt die Kosten der Analyse derMebe,es sei denn, die Analyse
der B-Probe bestatigt nicht da¥on der Norm abweichende Analyseergebnis
der A-Probe oder die Analyse derFBobe wurde gemanR Artikel 8.1.2 vom
DKV oder derNADAangeordnet.

Benachrichtigung Uber das Analyseergebnis d&-Probe

Der Athlet ist vom DKV unverzuglich Gber das Analyseergelies Analyse
der BProbeschriftlich zu informieren.

Vorgehen, falls das Analyseergebnis der BrobedasVon der Norm ab-
weichende Analyseergebnger A-Probenicht bestatigt

Bestétigt die Analyse der-Brobe das Von der Norm abweichende Ana-
lyseergebnisder A-Probe nicht, werden bereits verhangte Sanktionen und
Konsequenzemufgehoben und dekthlet wird keinen weiteren Disziplinar-
mafl3nahmen unterworfen.



Entsprechend Artikel 7.5.3 kann in Féallen, in @emerAthlet oder dieMann-
schaft des Athletenvon einemWettkampfausgeschlossen wurde, der Athlet
oder dieMannschafdie Teilnahme anWettkampfortsetzen, falls ein Wieder-
einstieg ohne weitere Beeintrachtigung Wésttkampfsioch moglich ist.

Artikel 9: Automatische Annullierung von Einzelergebnissen

Beim einzelnerAthletenfihrt ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen
in Verbindung mit eineWettkampfkontroll@utomatisch zuAnnullierungdes

in diesem Wettkampferzielten Ergebnisses, mit allen daraus entstelmende
Konsequenzerginschlie3lich der Aberkennung von Medaillen, Penkund
Preisen.

Artikel 10: Sanktionen gegen einzelnéthleten

10.1¢

10.1.1

10.%

10.3

Annullierung von Ergebnissen bei eine¥Wettkampfveranstaltungbei der
ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen erfolgt

Ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen wadreder in Verbindung
mit einer Wettkampfveranstaltungann auf Grund einer entsprechenden Ent-
scheidung des DKV zuAnnullierung aller von einemAthleten bei dieser
Wettkampfveranstaltun@rzielten Einzelergebnisse mit alléfonsequenzen
fuhren, einschliel3lich der Aberkennung von MedajllBunkten und Preisen,
es sei denn, Artikel 10.1.1 findet Anwendung.

Weist derAthlet nach, dass er fur den Verst&lgin Verschuldertragt, so
werden die Einzelergebnisse, die ddhnletin den anderelVettkdmpfererzielt
hat, nichtannulliert. Dies gilt nicht, sofern die Wahrscheinlichkeit tedd, dass
die Ergebnisse, die déthletbei andereWettkampferals demwWettkampfpeli
dem der Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungenlgtdo erzielt hat, durch
den Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen beesstlworden sind.

Sperre wegen des Vorhandenseins, d&ebrauchsoder desVersuchsdes
Gebrauchsoder desBesitzes Verbotener Substanzend Verbotener
Methoden

Fur einen Verstol3 gegen Artikel 2.1, Artikel 2@er Artikel 2.6 wird die fol-
gendeSperreverhangt, es sei denn, die Voraussetzungen fuAdieebung
oder Herabsetzung d@&perregemald Artikel 10.4 und Artikel 10.5 oder die
Voraussetzungen fur die Heraufsetzung der Spemedf@eArtikel 10.6 sind
erfallt:

Erster Verstol3: Zwei Jah8perre
Sperrebei anderen VerstdlRen gegen Anti-Doping-Bestimmuieq

Fur VerstoRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen,ridt in Artikel 10.2 ge-
regelt sind, sind die folgend&perrenzu verhéngen:



10.3.1

10.3.X

10.3.X%

10.4

10.5

10.5.1

Bei Verstdlen gegen Artikel 2.3 oder Artikel ZWei JahreSperre,es sei
denn, die Bedingungen des Artikels 10.5 oder déikeds 10.6 sind erfillt.

Bei VersttRen gegen Artikel 2.7 oder Artikel 2.&hdestens vier Jahre bis hin
zu einer lebenslangeBperre,es sei denn, die Bedingungen des Artikels 10.5
sind erfullt.

Ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen, bemdVinderjahrige be-
troffen sind, gilt als besonders schwerwiegendersd®; wird ein solcher
Verstol3 vonAthletenbetreuerbegangen und betrifft er nicht die in Artikel
4.2.2 erwdhntersSpezifischen Substanzest, gegen demthletenbetreueeine
lebenslangé&perrezu verhadngen. Dariber hinaus miussen erheblichetdfiar
gegen Artikel 2.7 oder Artikel 2.8, die auch nigmortrechtliche Gesetze und
Vorschriften verletzen kénnen, den zustandigen ##omgs-, Berufs- oder
Justizbehérden gemeldet werden.

Bei VerstoRen gegen Artikel 2.4 mindestens eimr dand bis hin zu zwel
JahrerSperre je nach Grad des Verschuldens dédeten.

Absehen von eineBperreoder Herabsetzung derSperrebei Spezifischen
Substanzerunter bestimmten Umstanden

Kann einAthlet oder eine anderPersonden Nachweis erbringen, wie eine
Spezifische Substamnz seinen Organismus oder in seinen/ihBasitzgelangt
ist, und dass mit d&pezifischen Substancht beabsichtigt war, die
sportliche Leistung deéthleten zu steigern oder defsebraucheiner lei-
stungssteigernden Substanz zu maskieren, so wardndArtikel 10.2 aufge-
fuhrte Sperrewie folgt ersetzt:

Erster Verstol3: Mindestens eierwarnungund keineSperrebis hin zu zwei
JahrerSperre

Um eine Aufhebung oder Herabsetzung zu rechgimti muss deAthlet oder
die anderePersonzusatzlich zu seiner/ihrer Aussage Uberzeugenegagpr
dem Schiedsgericht den bekraftigenden Nachweisingdm, dass keine
Absicht vorlag, die sportliche Leistung zu steigexer denGebraucheiner
leistungssteigernden Substanz zu maskieren. FliBeheessung der etwaigen
Herabsetzung de8perreist der Grad des Verschuldens ddkletenoder der
andererPersonals Kriterium heranzuziehen.

Absehen von eineBperreoder Herabsetzung deiSperreauf Grund
aulRergewohnlicher Umstéande

Kein Verschulden

Weist einAthletim Einzelfall nach, dass ihkein Verschuldenrifft, so ist von
der ansonsten zu verhangendgperre abzusehen. Liegt ein Verstol3 gegen
Artikel 2.1 auf Grund des Nachweises eivarbotenen Substarader ihrer
Marker oder Metabolitenin der Probe desAthletenvor, muss deAthlet da-



10.5.X

10.5.8

riber hinaus nachweisen, wie dierbotene Substanm seinen Organismus
gelangt ist, um ein Absehen von &perrezu erreichen. Findet dieser Artikel
Anwendung und wird von der ansonsten zu verhangeBgerreabgesehen,
so ist der Versto3 gegen Anti-Doping-Bestimmungeudiglich bei der
Festlegung defSperre bei MehrfachverstoRen gemald Artikel 10.7 nicht als
Verstol3 zu werten.

Kein signifikantes Verschulden

Weist einAthlet im Einzelfall nach, dass ihKein signifikantes Verschulden
trifft, kann die Sperreherabgesetzt werden. Allerdings darf die heraligtse
Sperre nicht weniger als die Halfte der ansonsten zu a&mglendenSperre
betragen. Wenn die ansonsten zu verhangS&paereeine lebenslang8perre
ist, darf die nach diesem Artikel herabgese&perrenicht weniger als acht
Jahre betragen. Liegt ein Verstol3 gegen Artikela2iflGrund des Nachweises
einer Verbotenen Substaraer ihrerMarker oder Metabolitenin der Probe
des Athleten vor, muss derAthlet dartber hinaus nachweisen, wie die
Verbotene Substarnz seinen Organismus gelangt ist, um die Herabsetzer
Sperrezu erreichen.

Substanzielle Hilfdoei der Aufdeckung oder dem Nachweis eines Veestol
gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Der DKV kann vor einer endgtltigen Rechtsbehelfsentschgidyjemalr Ar-
tikel 13 oder vor dem Ablauf der Frist fur die EBglng eines Rechtsbehelfs
einen Teil einer in einem Einzelfall verhangt8perre aussetzen, wenn der
Athlet oder die anderd’erson einer Anti-Doping-Organisation,Strafverfol-
gungsbehdrde oder Berufs-Disziplinargeri€utbstanzielle Hilfeeleistet hat,
auf Grund derer diénti-Doping-Organisatioreinen Verstol3 gegen Anti-Do-
ping-Bestimmungen einer ander@ersonaufdeckt oder nachweist oder auf
Grund derer eine Strafverfolgungsbehorde oder @ruf8-Disziplinargericht
eine Straftat oder den Verstol3 gegen Berufstanelsreziner andereRerson
aufdeckt oder nachweist.

Wenn bereits die endgultige Rechtsbehelfsentdahgi gemald Artikel 13 er-
gangen ist oder die Frist fur die Einlegung einestRsbehelfs verstrichen ist,
darf der DKV einen Teil der ansonsten anwendbarparr® nur mit der

Zustimmung deWWADA derNADAund der WKF aussetzen.

Der Umfang, in dem die verhandiperreausgesetzt werden darf, richtet sich
nach der Schwere des Verstol3es gegen Anti-DopistjfB@ungen, den der
Athlet oder die anderBersonbegangen hat, und nach der Bedeutung der vom
Athleten oder der anderei?erson geleisteten @&bstanziellen Hilfeflr die
Dopingbekampfung im Sport. Von der verhangBgerredirfen nicht mehr als
Dreiviertel ausgesetzt werden. Wenn die verhar8perre eine lebenslange
Sperreist, darf der nach diesem Unterartikel nicht auste Teil deiSperre
nicht unter acht Jahren liegen.

Wenn der DKV einen Teil der verhangt8perrenach diesem Artikel aussetzt,
Ubermittelt er unverziglich alleAnti-Doping-Organisationengie berechtigt
sind, gegen die Entscheidung Rechtsbehelf einzolegéne schriftliche



10.5.4

10.5.%

10.6¢

10.7
10.7.%

Begrindung flur seiner Entscheidung. Wenn der DKSchhelRend einen Teil
der ausgesetzteBperrewieder einsetzt, da désthlet oder die ander@erson
nicht die erwartet&Substanzielle Hilfggeleistet hat, kann dethlet oder die
anderePersongegen die Wiedereinsetzung Rechtsmittel gemalkerii3.2
einlegen.

Gestandnis eines Verstol3es gegen Anti-Doping-Bestingen ohne das Vor-
liegen anderer Beweise

Wenn einAthlet oder eine anderBersonfreiwillig die Begehung eines Ver-
stol3es gegen Anti-Doping-Bestimmungen gesteht,rb&vsie zu eineProbe-
nahme aufgefordert wurde, durch die ein VerstoRegednti-Doping-Be-
stimmungen nachgewiesen werden konnte (oder ime Falhes anderen
Verstol3es als der gemal Artikel 2.1, vor der Mitteg gemafd Artikel 7 des
Verstol3es, auf den sich das Gestandnis bezield)ywenn dieses Gestandnis
zu dem Zeitpunkt den einzigen verlasslichen Nacbwes Versto3es darstellt,
kann dieSperreherabgesetzt werden, muss jedoch mindestens diit tdar
ansonsten zu verhangendgperrebetragen.

Falle, in denen deithlet oder die anderersonnachweist, dass er/sie nach
mehr als einer Bestimmung dieses Artikels Rechteané Herabsetzung der
Sanktion hat

Bevor eine Herabsetzung oder Aussetzung gemékeAdt0.5.2, 10.5.3 oder
10.5.4 Anwendung findet, wird die ansonsten zu &egendeSperregemal

Artikel 10.2, 10.3, 10.4 und 10.6 festgelegt. Weist Athlet oder die andere
Personeinen Recht auf Herabsetzung oder Aussetzun&pemregemal zwel
oder mehr der Artikel 10.5.2, 10.5.3 und 10.5.4 hpakann die Sperre

herabgesetzt oder ausgesetzt werden, muss abeestend ein Viertel der
ansonsten zu verhangendgperrebetragen.

Erschwerende Umstande, die zu einer Heraufsetzurdgr Sperrefihren
kénnen

Wenn der DKV oder eine andefati-Doping-Organisationn einem Einzel-
fall, der einen anderen Verstol3 gegen Anti-DopirgtBnmungen als die der
Artikel 2.7 und Artikel 2.8 beinhaltet, den Nachwdiihrt, dass erschwerende
Umstande vorliegen, die die Verhdngung ein8perre oberhalb der
Standardsanktion rechtfertigen, wird die ansongtenerhangend8perrebis
zu einem Hochstmald von vier Jahren heraufgesstzagialenn, deithlet oder
die andere Person kann gegentber dem Schiedsgébeirteugend darlegen,
dass er/sie nicht bewusst einen Verstol3 gegen Doging-Bestimmungen
begangen hat.

Ein Athlet oder eine anderBersonkann die Anwendung dieses Unterartikels
verhindern, wenn er/sie den ihm/ihr vorgeworfenaarsiol3 gegen eine Anti-
Doping-Bestimmung unverzlglich gesteht, nachdemsieex/on eineAnti-Do-
ping-Organisationmit dem Vorwurf eines Verstol3es gegen Anti-DopiBey-
stimmungen konfrontiert wurde.

MehrfachverstoRe

Zweiter Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen



Beim ersten Verstol3 einéghletenoder einer andereRersongegen Anti-
Doping-Bestimmungen gilt die in Artikel 10.2 und tikel 10.3 festgelegte
Sperre(vorbehaltlich einer Aufhebung, Herabsetzung olessetzung gemar
Artikel 10.4 oder Artikel 10.5 oder einer Heraulzetg gemald Artikel 10.6).
Bei einem zweiten Versto3 gegen Anti-Doping-Bestumgen ist ein&Sperre
gemal dem in der folgenden Tabelle festgelegtemiatzu verhangen.

Zweiter VerstoR Spez. MPV/ Kein sign. Standard- Heraufg. Inverk./
Substanz Vers. Versch. sanktion | Sanktion Verabr.
Kontrolle
Erster VerstoRR:
Spez. Substanz 1-4 2-4 2-4 4-6 8-10 10-LL
MPV/

Vers. Kontrolle 1-4 4-8 4-8 6-8 10-LL LL
Kein sign. Versch. 1-4 4-8 4-8 6-8 10-LL LL
Standardsanktion 2-4 6-8 6-8 8-LL LL LL

Heraufg. 4-5 10-LL 10-LL LL LL LL
Sanktion
Inverk./\Verabr. 8-LL LL LL LL LL LL

LL = lebenslang

Definitionen zur Tabelle zum zweiten Verstol3 gegenti-Doping-Bestim-

mungen:

Spez. Substanz (herabgesetzte Sanktion weg@&pezifischer Substanzen
gemal Artikel 10.4): Der Verstol3 gegen Anti-DopBgstimmungen wurde

bestraft oder misste bestraft werden mit einerbgesetzten Sanktion gemaf
Artikel 10.4, weil er eineSpezifische Substanzetraf und die anderen
Voraussetzungen des Artikels 10.4 erfillt waren.

MPV/Vers. Kontrolle (Meldepflichtversaumnisse und/oder Versdumte Kon-
trollen): Der Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungsurde bestraft oder
musste bestraft werden geman Artikel 10.3.3.

Kein sign. Versch.(herab gesetzte Sanktion fiein signifikantes Verschul-
den) Der Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen wulukstraft oder
misste bestraft werden mit einer herabgesetzterktiBangemal Artikel



10.7.2

10.7.3

10.7.4

10.5.2, weil der Athlet nachweisen konnte, dassKlem signifikantes Ver-
schuldengemal Artikel 10.5.2 trifft.

Standardsanktion (Standardsanktion gemalfd Artikel 10.2 oder Artil@I3.1):
Der Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen wurdstria& oder musste
bestraft werden mit der Standardsanktion von zabreh geman Artikel 10.2
oder Artikel 10.3.1.

Heraufg. Sanktion (Heraufgesetzte Sanktion): Der Verstol3 gegen Apt-D
ping-Bestimmungen wurde bestraft oder misste Westexden mit einer he-
raufgesetzten Sanktion gemaf Artikel 10.6, weilldl€¥ die Voraussetzungen
geman Artikel 10.6 nachweisen konnte.

Inverk./ Verabr. (InverkehrbringenoderVersuchdesinverkehrbringenaund
Verabreichung odeversuchder Verabreichung): Der Verstol3 gegen Anti-Do-
ping-Bestimmungen wurde bestraft oder muisste Westrarden mit einer
Sanktion gemalf Artikel 10.3.2.

Anwendung der Artikel 10.5.3 und Artikel 10.5.4f ainen zweiten Verstol3
gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Wenn einAthletoder eine andereerson,der/die einen zweiten Verstol3 gegen
Anti-Doping-Bestimmungen begangen hat, das Redhtiae Aussetzung oder
Herabsetzung eines Teils deperregemal Artikel 10.5.3 oder Artikel 10.5.4
nachweist, setzt das Schiedsgericht zunachst dienaten zu verhangende
Sperreentsprechend des in in Artikel 10.7.1 festgeledg®aihmens fest und
nimmt anschlieend die entsprechende Aussetzung lddebsetzung der
Sperrevor. Die nach der Aussetzung oder Herabsetzungi§efmtikel 10.5.3
und Artikel 10.5.4 verbleibend&perre muss mindestens ein Viertel der
ansonsten zu verhdngendgperrebetragen.

Dritter Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Ein dritter Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmund@hrt immer zu einer le-
benslangerSperre,es sei denn, der dritte Verstol3 erflllt die Vosatsungen

fur ein Absehen von eineBperreoder eine Herabsetzung deperregemald

Artikel 10.4 oder stellt einen Verstol3 gegen ArtiRe4 dar. In diesen be-
sonderen Féallen betragt diperreacht Jahre bis hin zu lebenslanglich.

Zusatzliche Regeln fir bestimmte mogliche Mehrfarhiol3e

Fur die Verhdngung von Sanktionen gemal Artike¥ ktellt ein Verstol3 ge-
gen Anti-Doping-Bestimmungen nur dann einen zweiterstol3 dar, wenn der
DKV nachweisen kann, dass dathlet oder die ander@ersonden zweiten
Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen erst begariggt, nachdem der
Athletoder die anderBersondie Mitteilung gemalf Artikel 7 erhalten hat oder
nachdem der DKV einen angemessenen Versuch unteraonhat, ihn/sie
davon in Kenntnis zu setzen. Sofern der DKV diebindarlegen kann, werden
die Verstdle zusammen als ein einziger erster Mergfewertet. Die zu
verhangende Sanktion richtet sich nach dem Verst#, die strengere



10.7.5

10.8

10.8.1
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Sanktion nach sich zieht; allerdings kann das ¥gdn mehrerer Verstol3e als
Kriterium zur Feststellung erschwerender Umstanaend? Artikel 10.6
herangezogen werden.

Wenn eineAnti-Doping-Organisationjnachdem eine Entscheidung tber das
Vorliegen eines ersten Verstol3es gegen Anti-Dogiegimmungen ergangen
ist, aufdeckt, dass der Athlet oder die anderedPebgreits vor der Mitteilung
des ersten VerstoBes gegen Anti-Doping-Bestimmungerstol3en hat,
verhangt das Schiedsgericht eine zuséatzliche Samktdie derjenigen
entspricht, die hatte verhangt werden kénnen, vibeahe Verstol3e gleichzeitig
abgeurteilt worden waren. Die Ergebnisse aliattkdmpfeseit dem friheren
Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen werden gen#iBlkel 10.8
annulliert. Um zu vermeiden, dass hinsichtlich des friher bggaen, aber
spater aufgedeckten Verstol3es erschwerende UmstgamdaR Artikel 10.6
angenommen werden, muss éé¢hlet oder die anderPersonrechtzeitig nach
der Mitteilung des Verstol3es, fir den er/sie zueesangt wird, freiwillig den
friher begangenen Verstol3 gestehen. Dieselbe Regélhwdet Anwendung,
wenn der DKV, nachdem eine Entscheidung Uber dakegen eines zweiten
Verstol3es gegen Anti-Doping-Bestimmungen erganggn einen weiteren
friheren Verstol3 aufdeckt.

Mehrfachversté3e gegen Anti-Doping-Bestimmungenerhalb eines Zeit-
raums von acht Jahren

Ein Mehrfachverstol3 im Sinne des Artikels 10egtinur vor, wenn die Ver-
stb3e gegen Anti-Doping-Bestimmungen innerhalb sideitraums von acht
Jahren begangen wurden.

Annullierung von Wettkampfergebnissenach einerProbenahme oder
einem Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Zusatzlich zu der gemalf Artikel 9 erfolgenderomatischerAnnullierungder
Ergebnisse, die in deWettkampferzielt wurden, bei dem die positiRrobe
genommen wurde, werden alldettkampfergebnissdie in dem Zeitraum von
der Entnahme der positivétrobe oder der Begehung eines anderen Verstolies
gegen Anti-Doping-Bestimmungen bis zum Beginn eindorlaufigen
Suspendierungder einerSperreerzielt wurdenannulliert, mit allen daraus
entstehendeiKonsequenzerginschliel3lich der Aberkennung von Medaillen,
Punkten und Preisen, sofern nicht aus Grinden dé@ndss eine andere
Vorgehensweise geboten ist.

Als Voraussetzung fir die Wiedererlangung der negimeberechtigung nach
Feststellung eines VerstoRes gegen Anti-DopingiBestingen muss der
Athlet zunachst das gemalR diesem Artikel aberkanntegetdizurickerstat-
ten.

Zuteilung des aberkannten Preisgeldes
Sofern die Bestimmungen der WKF nicht vorseheamssddas aberkannte

Preisgeld andereAthletenzukommen soll, wird es vorrangig zum Ersatz der
Ausgaben verwendet, die der DKV flr die notwendi§ehritte zum Wieder-
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erhalt des Preisgeldes tatigen musste, anschlie@emd es dem Ersatz der
Ausgaben des DKV flr ddsrgebnismanagememt diesem Fall. Ein mogli-
cher Restbetrag ist in Ubereinstimmung mit den iBeatingen der WKF zu-
zuteilen.

Beginn derSperreund Anrechnung der Vorlaufigen Suspendierung

Aul3er in den unten aufgefuhrten Fallen beginet Sjperre mit dem Tag der
Verhandlung, in der di8perrefestgelegt wurde, oder, wenn auf eine Verhand-
lung verzichtet wurde, mit dem Tag, an dem @&perre akzeptiert oder
anderweitig verhangt wurde. JeWerlaufige Suspendierun@unabhangig da-
von, ob sie verhangt oder freiwillig akzeptiert wey wird auf die Gesamt-
dauer der festgelegt&perreangerechnet.

Nicht demAthletenoder der anderdPersonzurechenbare Verzégerungen

Bei erheblichen Verzégerungen wahrend Besziplinarverfahrensoder an-
derer Teile de®opingkontrollverfahrensdie demAthletenoder der anderen
Personnicht zuzurechnen sind, kann das SchiedsgerichBaginn deiSperre
auf ein friheres Datum vorverlegen, friihestensgedwuf den Tag der
Probenahme oder des anderen Versto3es gegen AmitigoBestimmungen.

Rechtzeitiges Gestandnis

Gesteht deAthlet oder die ander®ersonden Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen unverziglich (bathletenhat dies in jedem Fall vor erneuter
Wettkampggkilnahme zu erfolgen), nachdem er von der AntidDggOrganisa-
tion mit dem Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmund@mfrontiert wurde,
kann der Beginn de8perrebis zu dem Tag ddProbenahme oder des anderen
Verstol3es gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorverlegirden. In allen
Féllen, in denen dieser Artikel angewendet wird,ssderAthlet oder die
anderePersonjedoch mindestens die Halfte d8perreverbil3en, beginnend
mit dem Tag, an dem deithlet oder die anderd’erson die festgelegte
Sanktion akzeptiert hat oder mit dem Tag der Vedharg, in der dieSperre
festgelegt wurde oder mit dem Tag, an dem die $amkiuf andere Weise
verhangt wurde.

Wenn eineVorlaufige Suspendierungerhangt und vormithleteneingehalten
wurde, wird die Dauer devorlaufigen SuspendierundesAthletenauf eine
gegebenenfalls spater verhangfeerreangerechnet.

Erkennt einAthlet freiwillig eine vom DKV oder von einer anderen fdas
Ergebnismanagement zustandiganti-Doping-OrganisationverhangteVor-
laufige Suspendierunip schriftlicher Form an und nimmt infolgedessechn
an Wettkdmpfen teil, wird die Dauer der freiwilligen Vorlaufigen
Suspendierun@uf eine gegebenenfalls spater verhargperre angerechnet.
Eine Kopie dieser schriftlichen freiwilligen Anemkeung derVorlaufigen
Suspendierungdurch den Athleten wird unverziglich jeder Partei zur
Verfugung gestellt, die berechtigt ist, tUber eimadglichen Verstol3 gegen
Anti-Doping-Bestimmungen gemal Artikel 14.1 infoemtizu werden.



10.9.5 Zeiten vor dem Beginn dé&rorlaufigen Suspendierungder der freiwilligen
Vorlaufigen Suspendierungierden nicht auf die Sperre angerechnet, unab-
hangig davon, ob deithlet nicht anWettkampferteilnahm oder von seiner
Mannschaft suspendiert wurde.

10.10 Status wahrend eineBperre
10.10.1 Teilnahmeverbot wéhrend eingperre

Ein Athletoder eine anderfeerson,gegen die ein8perreverhangt wurde, darf
wahrend dieseBperrein keiner Funktion aiWettkdmpferoder organisierten
TrainingsmalRnahmen teilnehmen (auler an autoariéhti-Doping-Praven-
tions- oder Rehabilitationsprogrammen), die vonewminUnterzeichnerdes
NADC aus dem Jahr 200@iner Mitgliedsorganisation einddnterzeichners
des NADC aus dem Jahr 2009 oder einem Verein oder eineerand
Mitgliedsorganisation der Mitgliedsorganisation esnUnterzeichnersdes
NADC aus dem Jahr 2009 autorisiert oder organisiertdever oder an
Wettkdmpfen,die von einer Profiliga oder einem internationaleder
nationalen Veranstalter autorisiert oder organisierden.

Ein Athlet oder eine anderBerson,gegen den/die ein8perrevon mehr als
vier Jahren verhangt wurde, darf nach Ablauf voer Jiahren der Sperre an
lokalen Sportveranstaltungen teilnehmen, jedochtraa solchen der Sportart,
in der derAthlet oder die anderé&ersonden Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen begangen hat, und dies nur sofere thisle Sportveranstal-
tung nicht auf einer Ebene stattfindet, auf deh sler Athlet oder die andere
Personansonsten direkt oder indirekt fir die Teilnahmeeamer nationalen
Meisterschaft oder einénternationalen Wettkampfveranstaltungalifizieren
kénnte (oder Punkte fur eine derartige Qualifikatsammeln kénnte).

Ein Athletoder eine ander@erson,gegen den/die eir@perreverhangt wurde,
wird weiterhin Dopingkontrollen unterzogen.

10.10.% Verstold gegen das Teilnahmeverbot wahren&gderre

Wenn einAthlet oder eine andererson,gegen den/die einBperreverhangt
wurde, wahrend deBperregegen das Teilnahmeverbot gemal Artikel 10.10.1
verstof3t, werden die Ergebnisse dieser Teilnahmmaulliert, und die
ursprunglich festgelegt8perrebeginnt mit dem Tag des Verstol3es gegen das
Teilnahmeverbot erneut zu laufen. Diese erneuter&pann gemaf Artikel
10.5.2 herabgesetzt werden, wenn Alillet oder die anderBersonnachweist,
dass ihn/sie beim Versto3 gegen das Teilnahmevdfleat signifikantes
Verschuldertrifft. Die Entscheidung dariiber, ob efthlet oder eine andere
Persongegen das Teilnahmeverbot verstol3en hat, und rab Herabsetzung
gemalR Artikel 10.5.2 angemessen ist, trift der DKWenn er die
ursprunglicheSperreverhangt hat.

10.10.% Einbehalten von finanzieller Unterstlitzung wahremgkrSperre
DarlUber hinaus wird bei einem Verstol3 gegen Bwaiping-Bestimmungen,

der nicht mit einer herabgesetzten Sanktion we§pazifischer Substanzen
gemald Artikel 10.4 bestraft wurde, die im Zusamna@igh mit dem Sport



stehende finanzielle Unterstlitzung oder andere tlsgmwgene Leistungen,
welche diePersonerhélt, von derUnterzeichnerndesNADC aus dem Jahr
2009 Mitgliedsorganisationen dednterzeichnerdes NADC aus dem Jahr
2009 sowie Regierungen teilweise oder ganzlichesialien.

10.11 Kontrollen vor Wiedererlangung der Teilnahmeberechtgung

Als Voraussetzung fir die Wiedererlangung delnBéimeberechtigung nach
Ablauf einer festgelegteisperre muss einAthlet wahrend defVorlaufigen
Suspendierung@der derSperrefir Trainingskontrollenjeder Anti-Doping-Or-
ganisation mit Kontrollzustandigkeit zur Verfigung stehen usidh gemaf
demStandardfir Meldepflichtervorgesehenelleldepflichterunterwerfen.

Wenn einAthlet,gegen den ein8perreverhangt wurde, seine aktive Laufbahn
beendet und aus defrestpoolherausgenommen wird und zu einem spateren
Zeitpunkt die Wiedererlangung der Teilnahmeberegeimi beantragt, erlangt
derAthletdie Teilnahmeberechtigung erst wieder, wenn der Athlet die
WKEF, die NADA und den DKV informiert hat und fir den Zeitraunr fi
Trainingskontrollenzur Verfigung stand, der der am Tag seiner Lauthah
beendigung verbliebene&perreentspricht.

11 Verhangung finanzieller Sanktionen

Das Schiedsgericht kann finanzielle Sanktionen Viérstol3e gegen Anti-
Doping-Bestimmungen von mindestens € 100,00 bish$téas € 10.000,00
verhangen. Allerdings darf die finanzielle Sanktiomcht herangezogen
werden, um die gemall der ADO auszusprecheBgderre oder sonstige
Sanktion herabzusetzen.

Bei der Entscheidung, ob und in welchem MalR &manzielle Sanktion ver-
hangt wird, sollen insbesondere die Schwere deul8aimd das Verhalten des
Athletenoder der andereRersonim Disziplinarverfahrensowie seine/ ihre
Einkommensverhaltnisse und sein/ihr Alter angenrebselicksichtigt werden.

Geldstrafen flieRen halftig dBrADA und dem DKV zu, der diese fur Anti-Do-
ping-Pravention verwenden soll.

Geldstrafen flieRen halftig d&fFADAund dem DKV zu, der diese fur Anti-Do-
ping-Pravention verwenden soll.

Artikel 12: Disziplinarverfahren

12.1 Allgemeines

12.1.1 Kommt der DKV nach Durchfihrung des Ergebnismanagnts zu dem Er-
gebnis, dass ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimgen desAthletenoder
der andererPersonnicht auszuschlie3en ist, leitet er beim Schiedsigeein

Disziplinarverfahrerein.

12.1.X Leitet der DKV nicht innerhalb von zwei Monatdm ldenntnis von eineriyon
der Norm abweichendender Atypischen Analyseergebneler von einem



maoglichen anderen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestumgen ein, obwohl ein
Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen eidgkletenoder einer anderen
Personnicht auszuschliel3en ist, ist dWADA befugt, selbst eiisziplinar-
verfahrenbeim Schiedsgericht einzuleiten.

Leitet dieNADA selbst da®isziplinarverfahrenein, wird sie Partei des Ver-
fahrens.

12.1.3 Zustandige®isziplinarorganfur die Durchfiihrung deBisziplinarverfahrens
ist entsprechend der Schiedsvereinbarung zwiscleen Athleten oder der
andererPersonund dem DKV das Schiedsgericht gemal3 der Schiadhtge
Verfahrensordnung..

Das Schiedsgericht ist auch fir die Durchfihruley Disziplinarverfahren
zustandig, wenn keine Schiedsvereinbarung zwiscleen Athletenoder der
anderenPerson und dem DKV geschlossen wurde. Alfghletenund die
anderen Personen des DKV unterwerfen sich der ausschliel3lichen
Zustandigkeit des Schiedsgerichts.

12.1.4 Die NADA wird durch den DKV unverzuglich Uber die Einleiguand das Er-
gebnis einePisziplinarverfahrensoder tber die Grinde, warum ein solches
nicht eingeleitet oder eingestellt wurde, informiéuf Anfrage deMNADA hat
der DKV ihr Uber den aktuellen Stand d@sziplinarverfahrensAuskunft zu
geben sowie ihr fur seine Tatigkeit relevante Uatgn zur Verfigung zu
stellen. DieNADA hat das Recht, bei einer miundlichen Verhandlurgggen
zu sein. Die NADA ist rechtzeitig unaufgefordert Uber den Ter-min zu

informieren.

12.2 Verfahrensgrundsatze

12.2.1 Das Disziplinarverfahrenwird nach der Schiedsgerichts-Verfahrensordnung
durchgefuhrt.

12.2.2 Insbesondere sind die folgenden Verfahrensgrupnelgé beachten:

(a) Eine zugige Durchfuihrung des Verfahrens;
(b) eine Besetzung d&shiedsgerichts mit fairen und unparteilicli®arsonen;
(c) das Recht, sich anwaltlich vertreten zu lasse

(d) das Recht, Uber den behaupteten Versto3 gegeDoping-Bestimmun-
gen angemessen und rechtzeitig informiert zu werden

(e) das Recht, zu dem Vorwurf des VerstoR3es gégérDoping-Bestimmun-
gen und den sich daraus ergebendensequenze8tellung zu nehmen;

() das Recht jeder Partei, Beweismittel vorzogen, einschliellich des
Rechts, Zeugen zu stellen und zu befragen. Daheneékd auch telefonische
Zeugenaussagen oder schriftliche Beweismittel zasgein werden;



12.3

12.4

(g) das Recht auf Hinzuziehung eines Dolmetschers

(h) eine rechtzeitige, schriftliche und begriedEntscheidung, die insbeson-
dere die Gruinde fir eine gegebenenfalls verhanuper&erlautert.

Absehen von einer mundlichen Verhandlung

Das Schiedsgericht kann von einer mindlichen afeilung absehen und eine
Entscheidung auf der Grundlage eines schriftlickenfahrens treffen, wenn
der Athlet oder die ander@erson,dem/der ein Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vorgeworfen wird, hierzu gegenuber d8ohiedsgericht
schriftlich sein/ihr Einverstandnis erklart hat.elabschlieRende Entscheidung
Uber das Absehen von einer mundlichen Verhandliffigder Vorsitzende des
Schiedsgerichts.

Hat derAthlet oder die ander®erson,dem/der ein Verstold gegen Anti-Do-
ping-Bestimmungen vorgeworfen wird, einen Versta#yen Anti-Doping-
Bestimmungen gestanden, kann im Wege des schrdtlicv/erfahrens ohne
Einverstandnis deathletenoder der anderelPersonentschieden werden.

Ein Absehen von einer mindlichen VerhandlungmsFalle der SGumnis unter
den Voraussetzungen des Artikels 12.4 moglich, wdanAthlet oder die
andere Person, dem/der ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen
vorgeworfen wird, in der Aufforderung zur Stelluragyme und in der Ladung
auf die Folgen seiner/ihrer SGumnis hingewieserde/ur

Saumnis

Séaumig ist eirAthlet oder eine andererson,der/die trotz ordnungsgemalier
Ladung und eines entsprechenden Hinweises auf &ielge der Saumnis zu
einer mundlichen Verhandlung nicht erscheint odeurgerlasst, sich innerhalb
der vom Schiedsgericht bestimmten Frist zu &auf3eder cdBeweismittel
vorzulegen.

Wird die Saumnis nach Uberzeugung des Schieds$geri geniigend
entschuldigt, bleibt sie aul3er Betracht.

Im Falle einer Sdumnis kann eine Entscheidungdhriftlichen Verfahren auf
Grundlage der zum vorgesehenen Zeitpunkt der méhnehi Verhandlung dem
Schiedsgericht vorliegenden Tatsachen ergehen.

Artikel 13X: Rechtsbehelfe

13.1

Anfechtbare Entscheidungen

Gegen Entscheidungen, die durch das Schiedsyeni€iGrundlage der ADO
ergehen, kdnnen Rechtsbehelfe gemald den BestimmulegeArtikel 13.2 bis
13.4 oder anderer Bestimmungen der ADO eingelegtdeve Diese
Entscheidungen bleiben wéhrend des Rechtsbehdtbvens in Kraft, es sei
denn, das zusténdige Rechtsbehelfsorgan bestinuetes Bevor ein Rechts-
behelfsverfahren gemal diesem Artikel eingeleitet wmuss das Verfahren



13.1.1

13.2

13.2.1

13.2.X

vor dem Schiedsgericht abgeschlossen sein. Diesight in den Fallen des
Artikels 13.1.1.

WADANnicht zur Ausschdpfung interner Rechtsmittel viszpfet

Hat dieWADA ein Rechtsbehelfsrecht gemal Artikel 13 und keiageP hat
Rechtsbehelf gegen die Entscheidung des Schiedsgeringelegt, kann die
WADA gegen diese Entscheidung direkt beim Inteoratlen Sportgerichtshof
(Court of Arbitration for SportsGAS) Rechtsbehelf einlegen.

Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen Uber Véifde gegen Anti-Doping-
Bestimmungen,Konsequenzemnd Vorlaufigen Suspendierungen

Gegen folgende Entscheidungen durfen ausscldie/¥echtsbehelfe ent-
sprechend den Vorgaben des Artikels 13.2 eingelegtien:

(a) Die Entscheidung, dass ein Verstol3 gegen-Baping-Bestimmungen
vorliegt, welcheKonsequenzeanin solcher nach sich zieht oder dass kein Ver-
stol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt;

(b) die Entscheidung, dass ein Verfahren wegaaseVerstol3es gegen Anti-
Doping-Bestimmungen aus verfahrensrechtlichen Gefindicht fortgefuhrt
werden kann (beispielsweise Verjahrung);

(c) Entscheidung gemalf Artikel 10.10.2 wegen M8wss gegen das Teilnah-
meverbot wahrend ein&perre;

(d) die Entscheidung, dass eine Anti-Doping-Orggtion nicht zustandig ist,

Uber einen vorgeworfenen Verstol3 gegen Anti-Dofegtimmungen oder

desserKonsequenzenu entscheiden;

(e) die Entscheidung einer Anti-Doping-Organizatidass eiYon der Norm

abweichendes Analyseergebroder einAtypisches Analyseergebnieinen

Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen darstellerodass nach Ermitt-
lungen gemal3 Artikel 7.4 kein Verstol3 gegen Antpibg-Bestimmungen vor-
liegt;

(f) eine Entscheidung uber die Verhdngung eMeraufigen Suspendierung,
die auf Grund ein®¥orlaufige Anhérungder auf Grund eines Verstol3es gegen
die Vorgaben des Artikels 7.5 ergangen ist.

Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen, Atbleten eines Internationalen
Testpooldetreffen

In Fallen, die auf Grund einer Teilnahme an eitrgernationalen Wett-
kampfveranstaltungentstehen, oder in Féallen, disthleten eines Interna-
tionalen Testpooldetreffen, kdnnen Rechtsbehelfe gegen Entscheidunge
ausschliel3lich vor den€AS gemald den anwendbaren Vorschriften des Ge-
richtshofs eingelegt werden.

Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen,Adidetenauf nationaler Ebene oder
anderePersonerbetreffen



13.2.3

13.2.3.1

13.2.3.2

Athleten auf nationaler Ebene oder andd?ersonenkdnnen Rechtsbehelfe
gegen Entscheidungen entsprechend der Schieddvaneny zwischen dem
Athletenoder der andereRersonund dem DKV ausschlief3lich vor deGAS
gemal den anwendbaren Vorschriften des Gerichtsingelegt werden.

Das Rechtsbehelfsverfahren wird nach den anweedbzorschriften des Ge-
richtshofs durchgefuhrt. Ungeachtet dessen sindvéidahrensgrundsatze im
Sinne des Artikels 12.2.2 zu beachten.

Das gilt auch, wenn keine Schiedsvereinbarungaven demAthletenoder
der anderen Person und dem DKV geschlossen wuilte Aghletenund die
anderenPersonendes DKV unterwerfen sich der ausschlie3lichen Zusta
digkeit desCAS

Rechtsbehelfsbefugnis

In Fallen des Artikel 13.2.1 sind folgende Parteierechtigt, vor denCAS
Rechtsbehelf einzulegen:

(a) DerAthlet oder die anderéerson,gegen den/die sich die Entscheidung
richtet, gegen die der Rechtsbehelf eingelegt wird;

(b) der DKV;
(c) die WKF;

(d) die Nationale Anti-Doping-Organisation desidas, in dem der Athlet
seinen Wohnsitz hat, dessen Staatsburger er isirodem ihm eine Lizenz
ausgestellt wurde

(e) Das Internationale Olympische Komitee odes bdernationale Paralym-
pische Komitee, wenn die Entscheidung Auswirkungahdie Olympischen
oder Paralympischen Spielen haben kénnte, einfdicleEntscheidungen, die
das Recht zur Teilnahme an Olympischen oder Papmabginen Spielen
betreffen;

(f) die WADA.

In Fallen des Artikels 13.2.2 sind folgende Partieberechtigt, entsprechend
der Schiedsvereinbarung zwischen déthletenoder der andereRersonund
dem DKV beimCASRechtsbehelf einzulegen:

(a) DerAthlet oder die ander®erson,gegen den/die sich die Entscheidung
richtet, gegen die der Rechtsbehelf eingelegt wird;

(b) der DKV;

(c) die WKF;



13.2.3.3

13.2.3.4

13.3

13.4

(d) die Nationale Anti-Doping-Organisation desitlas, in dem der Athlet
seinen Wohnsitz hat, dessen Staatsburger er isirodem ihm eine Lizenz
ausgestellt wurde

(e) dieWADA.

Gegen die Entscheidung des Schiedsgerichts sentVADA, die NADA und
die WKF auch dazu berechtigt, Rechtsbehelfe vor @& einzulegen. Jede
Partei, die einen Rechtsbehelf einlegt, hat Andprauaf Unterstitzung durch
den CAS, um alle notwendigen Informationen vom DKV zu etbaj die
Informationen sind zur Verfiigung zu stellen, ween@ASdies anordnet.

Die Frist fur das Einlegen eines Rechtsbehelfs dde Einschreiten d&WADA
betragt, je nachdem, welches Ereignis spater gintri

(a) Einundzwanzig Tage nach dem letzten Tag,ean dine andere Partei in
diesem Fall einen Rechtsbehelf hétte einlegen kijroder

(b) Einundzwanzig Tage, nachdem die WADA die staélhdige Akte zu dieser
Entscheidung erhalten hat.

Ungeachtet sonstiger Bestimmungen dDC aus dem Jahr 2009 kann ein
Rechtsbehelf gegen eivorlaufige Suspendierungur von demAthletenoder
der andererPersoneingelegt werden, gegen den/die Wierlaufige Suspen-
dierungverhangt wurde.

Keine rechtzeitige Entscheidung des Schiedsigats

Versdumt das Schiedsgericht in einem Einzelfathnerhalb einer
angemessenen, von d&ADATfestgelegten Frist, eine Entscheidung dartiber zu
treffen, ob ein Verstol3 gegen die Anti-Doping-Bestiungen vorliegt, kann
die WADA Rechtsmittel unmittelbar bein€CAS einlegen, so als ob das
Schiedsgericht entschieden hatte, dass kein Vergeden Anti-Doping-
Bestimmungen vorliegt.

Stellt derCASfest, dass ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimneangor-
liegt und das Vorgehen d&/ADA, unmittelbar beimCAS Rechtsbehelf ein-
zulegen, angemessen war, werden \W&DA ihre durch das Rechtsbe-helfs-
verfahren entstandenen Kosten sowie Anwaltshonovare DKV zuriick-
erstattet.

Rechtsbehelf gegen Entscheidungen Uber dievddigung oder Ablehnung
einer Medizinischen Ausnahmegenehmigung

Gegen Entscheidungen dMADA, durch welche die Bewilligung oder Ableh-
nung eineMedizinischen Ausnahmegenehmigaundgehoben werden, kdbnnen
Rechtsbehelfe durch deithletenoder dieAnti-Doping-Organisationderen
Entscheidung aufgehoben wurde, ausschlie3lich van €AS einge-legt
werden.



Gegen Entscheidungen ddADA oder andereAnti-Doping-Organisationen
Uber die Ablehnung eineMedizinischen Ausnahmegenehmigudg nicht
durch dieWADA aufgehoben wurden, kénnéithleteneinesinternationalen
TestpoolsRechtsbehelf beinCAS und Athleten auf nationaler Ebene beim
Schiedsgericht einlegen. Hebt deASdie Entscheidung Uber die Ablehnung
einer Medizinischen Ausnahmegenehmigang, kann dieVADA gegen diese
Entscheidung vor de@ASRechtsbehelf einlegen.

Versaumt es einénti-Doping-Organisation,innerhalb einer angemessenen
Frist eine Entscheidung Uber einen ordnungsgemddem@ichten Antrag auf
eine Medizinische Ausnahmegenehmigungtreffen, kann die fehlende Ent-
scheidung derAnti-Doping-Organisationhinsichtlich des in diesem Artikel
festgelegten Rechts auf Einlegung von Rechtsbehale Ablehnung des An-
trags angesehen werden.

Artikel 14: Information und Vertraulichkeit

14.1

14.2

14.3

14.3.1

Information anderer Anti-Doping-Organisationen

Anti-Doping-Organisationesind tber ihre gemal? den NADC aus dem Jahr
2009 festgelegten Informationspflichten hinaus bltigt, sich gegenseitig so-
wie die WADA Uber mogliche und tatsachliche Verstdol3e gegen-Boping-
Bestimmungen durclthletenoder anderd”ersonenund die Ergebnisse des
Ergebnismanagementisd dedDisziplinarverfahrenszu informieren.

Meldung staatlicher Ermittlungsbehdrden

Der DKV sowie dieNADA sind nach Ausltbung pflichtgemalRen Ermessens
befugt, soweit ein Verstol3 gegen das Strafgesetzimas Arzneimittel- bzw.
Betdubungsmittelgesetz auf Grund Vorliegens eingmn der Norm
abweichenden Analyseergebnissmter eines anderen mdglichen Verstol3es
gegen Anti-Doping-Bestimmungen nicht auszuschlielisty noch vor
Mitteilung gemaR Artikel 7.2.2 den Namen des bétradn Athleten seinen
gewohnlichen Aufenthaltsort, die Substanz, die zZmdvon der Norm
abweichenden  Analyseergebngefihrt hat oder die Art des anderen
maoglichen VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungsowie weitere
relevante Informationen der zustandigen Staatsasevelft oder dem Bundes-
kriminalamt zu melden.

Ungeachtet dessen hat der DKV sowie MDA die Verpflichtung, bei auf
Grund von Hinweisen voAthleten, Athletenbetreueder andereersonen
begrindeten hinreichendem Verdacht auf einen Mérggegen das Arznei-
oder Betdubungsmittelgesetz oder das StrafgesdtabegeweiligePersonzur
Anzeige zu bringen.

Information der Offentlichkeit
Die Identitat einesthletenoder eineiPerson,dem/der von eineinti-Doping-

Organisationvorgeworfen wird, gegen Anti-Doping-Bestimmungemstel3en
zu haben, darf vom DKV und dBrADA nur offen gelegt werden, nachdem der



14.3.2

14.3.3

14.3.4

14.4

14.5

14.6

Athlet oder die anderd®erson gemal} Artikel 7.2, 7.3 oder 7.4, und die
zustandige Anti-Doping-Organisation gemafld Artikel 7 oder 14.1 be-
nachrichtigt wurde.

Spéatestens zwanzig Tage, nachdem die Entscheielgamngen ist, dass ein
Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt rogegen die Entschei-
dung des Schiedsgerichts kein Rechtsmittel melgeéagt werden kann, soll
der DKV die Entscheidunyerotffentlichenund dabei insbesondere Angaben
zur Sportart, zur verletzten Anti-Doping-Bestimmungum Namen des
Athleten oder der andereerson, der/die den Verstol3 begangen hat, zur
Verbotenen Substanzoder zur Verbotenen Methodesowie zu den
Konsequenzemachen. Der DKV soll ebenfalls innerhalb von zwgnkagen
Entscheidungen zu einem Versto3 gegen Anti-DopiegiBimungen
Vero6ffentlichendie im Rechtsbehelfsverfahren ergangen sind.drerbermit-
telt der DKV samtliche Entscheidungen dusziplinarverfahrenund Rechts-
behelfsverfahren innerhalb des Veréffentlichungsaems an di#vVADA

Wenn nach einenbisziplinarverfahrenoder Rechtsbehelfsverfahren festge-
stellt wird, dass eithlet oder eine anderBersonnicht gegen Anti-Doping-
Bestimmungen versto3en hat, darf die Entscheidumgnit Zustimmung des
Athleten oder einer andereRerson Veroffentlicht werden, der/die von der
Entscheidung betroffen ist. Der DKV unternimmt amgssene Anstren-
gungen, um diese Zustimmung zu erhalten, Weddffentlichtdie Entschei-
dung nach Erhalt der Zustimmung entweder ganz adeginer von dem
Athletenoder einer anderdpersongebilligten gekirzten Form.

Der DKV oder ein von deWADA akkreditiertes Labor darf 6ffentlich nicht zu
Einzelheiten eines laufenden Verfahrens, mit Ausr&hkon allgemeinen Be-
schreibungen verfahrenstechnischer, rechtlicherwisdenschaftlicher Natur,
Stellung nehmen, es sei denn, dies geschieht irktieeaauf o6ffentliche
Stellungnahmen de&thleten einer andereRersonoder ihrer Vertreter.

Jahresbericht

Die NADA Veroffentlichimindestens einmal jahrlich einen statistischendBéer
Uber ihre DopingkontrollmaRnahmen sowie deren Hrigske und Ubermittelt
diesen an di§VADA

Vertraulichkeit

Die Personenoder Organisationen, welche gemaR Artikel 14.1 -
kel 14.2 benachrichtigt wurden, dirfen die Inforimaén erst dann Verof-
fentlichen, wenn der DKV die Informationen veréftieeht hat oder es ver-
saumt hat, die Informationen gemafR der BestimmuugsnArtikels 14.2.2 zu
Vero6ffentlichenBis dahin sind die Informationen vertraulich zinaedeln.

Datenschutz

Zur Planung, Koordinierung, Durchfiihrung, Ausweg und Nachbearbeitung
von Dopingkontrollendarf dieNADA und der DKVPersonenbezogene Daten



von Athletenund amDopingkontrollverfahrerbeteiligten Dritten verar-beiten.
Die NADAund der DKV behandeln diese Daten vertraulich uatllen sicher,
dass sie beim Umgang mit diesen Daten in Ubereinsting mit geltendem
nationalen Datenschutzrecht sowie ddmternational Standardfor the
Protection of Privacy and Personal Information ledindDie Daten sind zu
vernichten, sobald sie fir diese Zwecke nicht niemotigt werden.

Artikel 15: Dopingpravention
15.1 Ziel der Dopingpravention

Ziel der Dopingpravention ist es, den Spirit pb8s zu bewahren und zu ver-
hindern, dass er durch Doping untergraben wirdSirme des Fairplays und
zum Schutz der koérperlichen Unversehrtheit und Géiseit sollenAthleten
davor bewahrt werden, bewusst oder unbewWssbotene Substanzamd
Methodernanzuwenden.

15.2 Praventionsprogramme

Die Anti-Doping-Organisationemplanen im Rahmen ihrer Méglichkeiten und
Kompetenzen und in Zusammenarbeit miteinander Rté@resprogramme fir
einen dopingfreien Sport, setzen diese um, werteaus und Uberwachen sie.

Durch diese Programme sollathletenoder ander@ersonerinsbesondere die
folgenden Informationen erhalten:
» SubstanzenndMethodengdie auf deVerbotslistegefihrt werden
* VerstolRe gegen die Anti-Doping-Bestimmungen
* die Folgen von Doping, darunter Sanktionen sogesundheitliche und so-
ziale Folgen
» Dopingkontrollverfahren
* Rechte und Pflichten déthletenundAthletenbetreuer
» Medizinische Ausnahmegenehmigungen
* Umgang mit Risiken von Nahrungserganzungsmittel
» Schaden von Doping fur den Spirit of Sports
15.3 Koordinierung und Zusammenarbeit

Anti-Doping-Organisationen, Athletemnd anderd’ersonenarbeiten zusam-
men, um ihre Bemuhungen bei der Dopingpréaventic@ustbnmen, Erfahrun-
gen auszutauschen und sicherzustellen, dass DapingSport wirksam
verhindert wird.

Der DKV bestellt einen Anti-Doping-Beauftragtemadu meldet diesen der
NADA. Der Anti-Doping-Beauftragte ist Ansprechpartner Aihletenund die
NADA.

Artikel 16: Anti-Doping-Beauftragter und Anti-Dopin g-Referat, Kosten
16.1 Allgemeines

Der DKV bestellt den Anti-Doping-Beauftragten ha® 14 Art.9 der Satzung
und richtet ein Anti-Doping-Referat in der Geschétitlle ein.



16.1.1

16.1.2

16.2

16.2.1

16.2.2

16.3

Fur den Fall, dass er nicht Mitglied des Prasidiustswird sichergestellt, dass
er alle Anti-Doping-Angelegenheiten im Prasidiumveotreten kann, als wéare
er Mitglied des Prasidiums.

Das Anti-Doping-Referat erledigt die Anti-Dopingagelegenheiten, die sich
entweder aus der ADO ergeben oder die vom Anti-Bgyideauftragten an-
geordnet sind.

Aufgaben

Der Anti-Doping-Beauftragte stellt die Einhaltudgr ADO und des NADC im
Bereich des DKV sicher, insbesondere

(a) Auswahl der Athleten fur die Testpools (Aeil5.5)
(b) Ergebnismanagement (Artikel 7)

(c) Informationspflichten (Artikel 14)

(d) Dopingpréavention (Artikel 15)

und handelt fir den DKV, soweit das die ADO vensi
Er Gberwacht die Ta-tigkeit des Anti-Doping-Referat

Das Anti-Doping-Referat unterstitzt den Anti-DapiBeauftragten verwaltet
die Testpools, betreut und berat die Testpool-A¢hlebereitet Praventions-
programme vor und fihrt sie durch.

Kosten

Fur das Ergebnismanagement erhebt der DKV von Aldrbetenoder von der
anderenPersoneine Gebuhr in Héhe von € 120,00. Fuhren die Elumigien
zur Einstellung des Verfahrens, kann die ZahlungGkbuhr erlas-sen werden.
In begriindeten Einzelfallen kann auf Antrag die @elgesenkt oder erlassen
werden.

Artikel 17: Verjahrung

Gegen eineAthletenoder eine andereersonkann nur dann ein Verfahren auf
Grund eines Verstol3es gegen Anti-Doping-Bestimmungemal der ADO
eingeleitet werden, wenn dieses Verfahren innerkialb acht Jahren ab dem
Zeitpunkt des moglichen Verstol3es eingeleitet wird.

Artikel 18: Schlussbestimmungen

18.1

Die ADO wurde durch das Prasidium und die Bundesassmmlung des DKV
am 24.10.2009 beschlossen und tritt am 1. Jan@@ 20rlaufig in Kraft. Sie
setzt die WKF Doping Control Rules und ddADC aus dem Jahr 2009 fur
den Zustandigkeitsbereich des DKV um und ersetat detikel 9 der
sportarztlichen Schutzbestimmungen fir das KuntiiaiS



18.2

18.3

18.4

18.5
18.5.1

18.5.2

18.6

18.6.1

Die WKF Doping Control Rules und deADC aus dem Jahr 2009 ein-schliel3-
lich der Begriffsbestimmungen (Anhang 1 zu’ADC), der Kommentare
(Anhang 2 zumNADC), die Verbotsliste (Anhang 3 zuiADC) sowie die
Standards (Anhange 4 bis 6 zum NADC) uhdernational Standards
(Anhange 7 und 8 zuMADCQC) sind Bestandteil der ADO.

Der DKV nimmt denNADC aus dem Jahr 2009 durch Zeichnung der
Vereinbarung Uber die Organisation und Durchfiihruag Dopingkontrollen
vom tt.mm.2008 an. Er setzt d&FADC aus dem Jahr 2009 sowie zuktinftige
Anderungen unverziiglich nach deren Inkrafttreten Durch geeignete, ins-
besondere rechtliche und organisatorische MalRnahirdgh er dafiir Sorge,
dass eine Anpassung der ADO an die geanderten riggsswinverziglich
erfolgt und seine Mitglieder sowie deren Mitglied&thletenund sonstige Be-
teiligte von den Anderungen informiert und darabuyelen werden.

Die ADO ist ein unabhangiger und eigenstandigextund stellt keinen Ver-
weis auf bestehendes Recht oder die bestehendan§aties DKV dar. In
Zweifelsfragen sind die Kommentare (Anlage 1) ued @odeder WADAIn
seiner englischen Originalfassung zur Auslegungrarziehen.

Anerkennung und Kaollision
Gegenseitige Anerkennung

Vorbehaltlich des in Artikel 13 vorgesehenen Regchur Einlegung von
Rechtsbehelfen werdemopingkontrollen, Medizinischen Ausnahmegeneh-
migungen sowie die Entscheidungen des Schiedsgerichts aiatere
endgultige Entscheidungen einbsiterzeichnersdes Code der WADA oder
einer Anti-Doping-Organisation, die den NADC aus dem Jahr 2009
angenommen hat, die mit debodeder WADAund demNADC aus dem Jahr
2009 dbereinstimmen und in der Zustandigkeit diésgerzeichners oder die-
serAnti-Doping-Organisatioriegen, vom DKV anerkannt und beachtet.

Der DKV erkennt dieselben Mal3nhahmen anderer Gsgaonen an, die den
CodederWADAund derNADC aus dem Jahr 2008cht angenommen haben,
wenn die Regeln dieser Organisationen mit deéade der WADA und dem
NADC aus dem Jahr 2009 tbereinstimmen.

Kollision mit den WKF Doping Control Rules

Sollte eine Bestimmung der ADO mit den WKF Dopfiogntrol Rules unver-
einbar sein, so gilt die entsprechende BestimmuergVdKF, soweit sie mit
dem Codeder WADAund deninternational Standardsibereinstimmt und mit
deutschem Recht vereinbar ist.

Ruckwirkung und Anwendbarkeit

Die ADO, der Code der WADA, und d&ADC aus dem Jahr 2009 finden
keine ruckwirkende Anwendung auf Angelegenheitar, \br dem Tag der
Annahme deNADC aus dem Jahr 2009 und seiner Umsetzung in die ADO
anhangig waren. Verstof3e gegen Anti-Doping-Bestimgen vor Annahme
desCodesder WADA und desNADC aus dem Jahr 2009 gelten jedoch zum



18.6.2

18.6.3

18.6.4

18.6.%
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Zweck der Strafbemessung nach Artikel 10 fur Vdsetthach Annahme des
NADC als Erstversttf3e oder Zweitverstolde.

Meldepflicht-und Kontrollversdumnissajie vor dem Tag des In-Kraft-Tretens
begangen und sanktioniert wurden, sind fir die Bamlerung eines Verstolies
gegen Artikel 2.4 nicht mehr zu berucksichtigen.

Fur einDisziplinarverfahrenwegen eines Verstol3es gegen Anti-Doping-Be-
stimmungen, das am Tag des In-Kraft-Tretens der AD@&ngig ist und fir
ein Disziplinarverfahren,das ab dem Tag des In-Kraft-Tretens eingeleitet
wurde und einen Verstol3 behandelt, der zuvor begamngurde, gelten die
Anti-Doping-Bestimmungen, die zu dem Zeitpunkt vgakn waren, zu dem der
Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen dejursofern im
Disziplinarverfahrennicht festgelegt wird, dass auf dieses der Lexdvwtit
Grundsatz anzuwenden ist.

In Fallen, bei denen ein Verstol3 gegen Anti-Dofsgtimmungen vor dem
Tag des In-Kraft-Tretens endgultig festgestellt dejrderAthlet oder die an-
derePersonjedoch nach diesem Tag weiterhin efgerreverbiflit, kann der
Athletoder die anderersonbeim DKV, eine Herabsetzung dgperreunter
Bertcksichtigung de€odesder WADA und desNADC aus dem Jahr 2009
beantragen. Dieser Antrag muss vor Ablauf 8perregestellt werden. Gegen
die Entscheidung des DKV konnen gemald Artikel 1IRgchtsbehelfe ein-
gelegt werden. De€Codeder WADA und derNADC aus dem Jahr 2009 findet
keine Anwendung auf Falle, in denen ein Verstol3 eged\nti-Doping-
Bestimmungen bereits endgultig festgestellt wurael wdie Sperre bereits
abgelaufen ist.

Fur die Zwecke der Anwendung von Artikel 10.7.1t gin Verstol3 gegen
Anti-Doping-Bestimmungen, der vor In-Kraft-TreteerdADO begangen wur-
de und eine Substanz betraf, die gemal N&RC aus dem Jahr 20Q8s Spe-

zifische Substaneingestuft ist und fir den eir&perrevon weniger als zwei
Jahren verhangt wurde, als herabgesetzte SanktiegerwSpezifischer
Substanzen.

Inkrafttreten

Diese Anti-Doping-Ordnung (Fassung vom 15.12.200&)e beschlossen durch die
Bundesversammlung am 24.10.2009, 20.11.2010 umd0&11.2011.



Kommentare (Anlage 1)
l. Einleitung

Die nachfolgenden Kommentare unterstltzen und preéeren die jeweiligen Artikel des
NADC. Zu unterscheiden ist zwischen den Kommentaredezuin Art. 23.2.2 de€odeund
den entsprechenden Umsetzungen NADC aufgefiihrten Artikeln, die ebenso wie die
Artikel selbst zwingend ilNADC umzusetzen sind sowie den erganzenden Kommentaren d
NADA. Zur Klarstellung ist dabei erwéhnt, dass die zwhth@mzusetzenden Artikel 15.4
und Artikel 24 deCodeihre Umsetzung im Artikel 18IADCgefunden haben

Im Gegensatz zur Darstellung i@odesind die Kommentare nicht unmittelbar in déADC
integriert, sondern in den Anhang zum Regelwerlgaudmmen worden. Zum einen foérdert
dies die Ubersichtlichkeit deSIADC und entspricht zum anderen der grundlegenden
Systematik deutscher Rechtsvorschriften. Ungeaclitessen sind die Kommenta-re
malf3geblicher Bestandteil d®BADC und statuieren demzufolge ebenso wie die einzel-nen
Vorschriften zwingend von d&WADAvorgegebene und demnach umzusetzende Regeln.

Die nachfolgende Aufstellung erfasst die von &kDAzu den einzelnen Artikeln dé€3ode
statuierten Kommentare, die ebenfalls zwingendaen NADC aufzunehmen waren. Soweit
dartiber hinaus eine erganzende Kommentierung eigzélrtikel durch die NADA erfolgt
ist, sind diese Kommentare durch den ausdricklichesatz ,NADA" gekennzeichnet.

Im NADC an anderer Stelle umgesetzte Artikel dasde sind zudem mit einem entspre-
chenden Hinweis versehen.

Il. Kommentare

Zu Artikel 2: In diesem Artikel sind die Tatbestdnde und Hang&umaufgefiihrt, die einen
Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen begriundeerfahren in Dopingfallen werden
auf Grundlage der Behauptung durchgefihrt, dase eder mehrere dieser spezifischen
Bestimmungen verletzt wurden.

Zu Artikel 2.1: Im Rahmen der NADA-Code-Revision erfolgte aucteditberarbeitung der
im NADA-Code 2009 und in seinen Ausfuhrungsbestimgen zu verwendenden Be-
griffsbestimmungen. Insbesondere der medizinisclegriB ,Wirkstoff* gab Anlass, die

rechtlichen Konsequenzen moglicher unklarer Terminter Bertcksichtigung des Be-
stimmtheitsgrundsatzes und dem Analogieverbot nzhhentersuchen.

Dabei erfolgte eine Prifung der gesetzlichen Voegalon.a. des AMG, die medizinische und
pharmakologische Begutachtung durch unsere ArzteMediziner sowie eine umfassende
Diskussion in der Arbeitsgemeinschaft zur NADA-Cdgevision, bestehend aus
Rechtsexperten der nationalen Sportfachverbande, @SB, des BMI, des Deutschen
Sportschiedsgerichts und der Wissenschaft. Darlilmaus fand eine abschlieRende Rick-
sprache mit dem BMI statt.

Als Ergebnis dieser Uberprifung kann daher festitghaverden, dass im NADA-Code 2009
und seinen Ausfiihrungsbestimmungen einheitlichBagriff “Wirkstoffe" durch den Begriff
"Substanzen" ersetzt wird.



Samtliche befragte Gremien und Einzelpersonen kaurm&bhangig voneinander uberein,
dass der Begriff "Substanz" nicht nur der englischdbersetzung der Begriffe "substance”
oder "agents" néher ist als der Begriff "Wirkstoffbndern auch aus medizinischer und ju-
ristischer Sicht den Sinn und Zweck der Begriffkelt zutreffender wiederspiegelt. Ferner
wird die Entscheidung in rechtssystematischer ldhtsdurch die Bertcksichtigung der ge-
setzlichen Vorgaben, u.a. aus der Legaldefinitio # Abs. 19 BMG getragen.

Zu Artikel 2.1.1: Fur VerstoR3e gegen Anti-Doping-Bestimmungen aufdrdes Vorhanden-
seins eineNMerbotenen Substarfeder ihrerMetabolitenoder Marker) tbernimmt deiCode
das ,Strict-Liability*-Prinzip, das auch im Anti-[ping-Regelwerk der Olympischen
Bewegung (,OMADC*") und in der groRen Mehrheit der\dem Code bestehenden Anti-
Doping-Regelwerke vorhanden war. Nach dem ,Striebllity“-Prinzip ist ein Athletimmer
verantwortlich und ein Verstol3 gegen Anti-DopingsB@mungen liegt vor, wenn in seiner
Probe eine Verbotene Substargefunden wird. Der Verstol3 liegt unabhangig davon wb
der Athlet absichtlich oder unabsichtlich einéerbotene Substanz gebraucluger ob er
fahrlassig oder anderweitig schuldhaft handeltean®it die positiveProbe aus einer
Wettkampfkontrollewerden die Einzelergebnisse die$®sttkampfsautomatischannulliert
(Artikel 9 - AutomatischeAnnullierungvon Einzelergebnissen). Jedoch hat Adrlet dann
die Moglichkeit, Sanktionen zu vermeiden oder eierabsetzung zu erreichen, sofern er
beweisen kann, dass er nicht schuldhaft oder gkgnif schuldhaft gehandelt hat (Artikel
10.5 — Absehen von ein8perreoder Herabsetzung d8perreauf Grund aul3ergewohnlicher
Umstande), oder dass bestimmte Umstande vorlageh emnnicht beabsichtigte, seine
sportliche Leistung zu steigern (Artikel 10.4 — Aben von eineBperreoder Herabsetzung
derSperrebei Spezifischen Substanaemter bestimmten Umstanden).

Das , Strict-Liability“-Prinzip stellt bei NachweisinerVerbotenen Substamz der Probeei-
nesAthletenin Kombination mit der Moglichkeit, Sanktionen dafund von speziellen Krite-
rien anzupassen, einen angemessenen Ausgleichhenister effektiven Durchsetzung von
Anti-Doping-Bestimmungen zu Gunsten aller ,saubérthleteneinerseits und Fairness im
Falle des aulR3ergewohnlichen Umstands, dass\@neotene Substanma den Korper eines
Athletengelangt, obwohl ihrKein Verschulderoder Kein signifikantes Verschuldemifft,
andererseits dar.

Es ist wichtig, klarzustellen, dass zwar die Fedltsig, ob ein Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vorliegt, nach dem ,Strict-Liabiliti?xinzip getroffen wird, dies jedoch nicht
automatisch die Verhangung einer fix@perrenach sich zieht. Das in de@odefestgelegte
»Strict-Liability“-Prinzip wird fortwahrend in deentscheidungen d€3ASaufrechterhalten.

Bereits in der Existenz ein&ferbotenen Substammn Korper desAthletenliegt ein Verstol

gegen Anti-Doping-Bestimmungen d&3ode und NADC. Wenn derAthlet trotz einer

festgestellteVerbotenen Substammer Sanktion nach de@odeoder demNADC entgehen

will, muss der betroffenéAthlet zumindest die ernsthafte Mdéglichkeit eines atypésch
Geschehensablaufs nachweisen, um sich zu entlasten.

Zu Artikel 2.1.2: Es liegt im Ermessen der fur das Ergebnismanageruestandigemnti-
Doping-Organisationdie B-Probe analysieren zu lassen, auch wenn A#rlet die Analyse
der BProbenichtverlangt.



Zu Artikel 2.2: Der Gebrauchoder derVersuchdesGebrauchseinerVerbotenen Substanz
oder eineVerbotenen Methodkonnte stets durch jegliche verlassliche Mittelhgpwiesen
werden. Wie im Kommentar zu Artikel 3.2 (Verfahrear Feststellung von Tatsachen und
Vermutungen) erwahnt, kann im Gegensatz zum NachwekEr bendtigt wird, um einen
Verstol3 gegen eine Anti-Doping-Bestimmung nachk&it2.1 festzustellen, d€sebrauch
oder detVersuchdesGebrauchsauch durch andere verlassliche Mittel nachgewiessnden,

z. B. durch Gestandnis deshleten Zeugenaussagen, Belege und sonstige Dokumente,
Schlussfolgerungen, die sich aus Longitudinalstudezgeben, oder andere analytische
Informationen, die ansonsten nicht alle Anfordeemgprfillen, um das ,Vorhandensein®
einerVerbotenen Substamach Artikel 2.1 zu begrinden.

So kann beispielsweise der Nachweis @ebrauchsllein auf verlassliche analytische Daten
der Analyse der A?robe(ohne die Bestatigung anhand der Analyse einBrdbe oder der
Analyse der BProbe gestitzt werden, soweit dignti-Doping-Organisationeine zufrieden
stellende Erklarung fur die fehlende Bestatigungghulie jeweils anderrobeliefert.

Zu Artikel 2.2.2: Die Darlegung desVersuchten Gebrauchsiner Verbotenen Substanz
erfordert den Nachweis des Vorsatzes Atdeten Die Tatsache, dass zum Beweis dieses
speziellen VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungersatz erforderlich ist, widerspricht
nicht dem ,Strict-Liability“-Prinzip, das fur Ver8Be gegen Artikel 2.1 und Versto3e gegen
Artikel 2.2 hinsichtlich desGebrauchseiner Verbotenen Substarader einerVerbotenen
Methodegilt.

Der Gebraucheiner Verbotenen Substardurch einenAthletenstellt einen Verstol3 gegen
Anti-Doping-Bestimmungen dar, es sei denn, diesestunz istAul3erhalb des Wettkampfs
nicht verboten und deGebrauchdurch denAthletenfand Aul3erhalb des Wettkampdtatt.
(Jedoch stellt das Vorhandensein eivarbotenen Substanzder ihrer Metaboliten oder
Marker in einer Probe die bei einetWettkampfkontrollggenommen wurde, einen Verstol3
gegen Artikel 2.1 (Das Vorhandensein einv@rbotenen Substanthrer Metaboliten oder
Marker) dar, unabhangig davon, wann die Substanz verdiireurde).

Zu Artikel 2.3: Das Unterlassen oder die Weigerung, sich nach mdspnder
Benachrichtigung eineProbenahme zu unterziehen, war in fast allen vor d@wde
bestehenden Anti-Doping-Regelwerken verboten.

Dieser Artikel dehnt die Regelungen aus der Zeitdem Codedahingehend aus, dass auch
.Jede anderweitige Umgehung eineProbenahme" ein verbotenes Verhalten ist.
Dementsprechend lage beispielsweise ein Versto@ngégti-Doping-Bestimmungen vor,
wenn nachgewiesen wirde, dass sichAdimet vor einem Dopingkontrolleur versteckt hat,
um die Benachrichtigung oder d@opingkontrollezu umgehen. Ein Verstol3 durch ,die
Weigerung oder das Unterlassen, sich eRr@benahme zu unterziehen" kann sowohl durch
vorsatzliches als auch durch fahrlassiges VerhalesmAthletenbegriindet sein, wahrend die
,Jumgehung”“ eineProbenahme ein vorséatzliches Verhalten dd¢letenerfordert.

Zu Artikel 2.4: Bei der Anwendung dieses Artikels werden einzéiteddepflichtversaum-
nisseund Versdumte Kontrollendie nach den Bestimmungen des InternationalerntSpo
fachverbands de#thleten oder jeder anderen Anti-Doping-Organisation, diehaem
International Standardor Testing und/odestandardfir Meldepflichterzur Feststellung von
Meldepflichtversaumnissenind Versaumten Kontrollenbefugt ist, festgestellt werden,
kombiniert. Unter bestimmten Umstanden konnen algrsdumte Kontrollenoder



Meldepflichtversdumnissginen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen nadiké&l 2.3
oder Artikel 2.5 darstellen.

Die nationale Umsetzung der Ziffer 11 desernational Standardor Testing als relevante
Bestimmungen i.S.d. Artikels 2MADC ist derStandard fiur MeldepflichterAuf Grund der
Wichtigkeit dieser Bestimmungen sowie aus Ubersichnd Verstandlichkeitsgriinden wurde
diese Ziffer aus dennternational Standardor Testing herausgenommen und als eigenes
Regelwerk formuliert. Als AusfuhrungsbestimmungamzNADC sind der Standard fur
Meldepflichtenund die dazugehdrigen Kommentare gemaf Artikel B&PC als Anhang 4
Bestandteil desNADC. Er enthalt alle fir die Bewertung des Artikels4 2NADC
malf3geblichen Ausfihrungen.

Zu Artikel 2.5: Gemald diesem Artikel sind Handlungen, die Bapingkontrollverfahren
auf unzuléassige Weise beeinflussen, die jedochretso nicht in der Definition dérerbo-
tenen Methodeanthalten waren, verboten. Hierunter fallt beigwaise die Veranderung der
Identifikationsnummern auf einem Dopingkontrollfartar wahrend debDoping-kontrolle
das Zerbrechen des Behaltnisses der B-Probe béinddyse der BProbeoder die bewusste
Abgabe falscher Informationen gegentber einer Bojping-Organisation.

Zu Artikel 2.6.1 und 2.6.2: Eine annehmbare Begriindung wéare beispielsweisd digh
Kauf oder Besitz eineWerbotenen Substanzim sie an einen Freund oder Verwandten
weiterzugeben, es sei denn, der medizinisch imtizigmstand ist gegeben, dass der be-
treffenden Person ein arztliches Rezept vorlag, zler Kauf von Insulin fiir ein zuckerkran-
kes Kind.

Zu Artikel 2.6.2: Eine annehmbare Begriindung ware beispielsweiseFdky dass ein
MannschaftsarzVerbotene Substanzenr Behandlung vodthletenin Akut- und Notsitua-
tionen mitfuhrt.

Zu Artikel 3.1: Diese Anforderung an die Beweisfuihrung, der diei-®dping-Organisation
gerecht werden muss, ist jener Anforderung verghlsc, die in den meisten Landern auf
Félle beruflichen Fehlverhaltens angewendet wiid. & dartber hinaus auch von zahlrei-
chen Gerichten und Disziplinarorganen in Dopingfélangewendet worden. Siehe zum Bei-
spiel die Entscheidung des CAS im Fall N., J.,W.,v. FINA, CAS 98/208, 22. Dezember
1998. Zur Veranschaulichung der Anforderungen as Baweismal® i.S.d. Artikels 3.1
Absatz 1 kann festgehalten werden, dass Ali-Doping-Organisationgegeniber dem
Disziplinarorgan Giberzeugend darlegen muss, dass sie einen Versggdh gAnti-Doping-
Bestimmungen festgestellt hat. Die Anforderungedas Beweismal} sind dabei hdher als die
bloRe Wahrscheinlichkeit (grof3er als 50%), jedoehingjer als der Beweis, der jeden Zweifel
ausschlief3t (kleiner als 100%). Fur einen den Ad¢hleentlastenden Gegenbeweis i.S.d.
Artikels 3.1 Absatz 2 — etwa einer zu widerlegentfenmutung — gentgt jedoch die gleich
hohe Wahrscheinlichkeit (gleich 50%).

Zu Artikel 3.2: Eine Anti-Doping-Organisation kann beispielsweeaen Verstol3 gegen
Anti-Doping-Bestimmungen gemal Artikel 2.2 (D8ebrauchoder derVersuchdes Ge-
brauchseiner \erbotenen Substarader einerVerbotenen Methoddurch einenAthleter)
feststellen, indem sie sich auf das GestandnisAdleleten die glaubhafte Aussage Dritter,
verlassliche Belege, verlassliche analytische Daien A- oder BProbe gemalR dem
Kommentar zu Artikel 2.2 oder auf Schlussfolgerungtitzt, die aus dem Profil einer Reihe
von Blut- oder UriprobendesAthletengezogen werden.

Zu Artikel 3.2.1: Es obliegt demAthletenoder der andereRerson die gleich hohe Wahr-
scheinlichkeit einer Abweichung vomternational Standardor Laboratories nachzuweisen,



welche nach verninftigem Ermessen dasn der Norm abweichende Analyseergebnis
verursacht haben koénnte. Erbringt dathlet oder eine anderd®erson einen solchen
Nachweis, so geht die Beweislast auf die Anti-Dgplrganisation Uber, die gegentber dem
Disziplinarorgan Gberzeugend darlegen muss, dass die Abweichungvdasder Norm
abweichende Analyseergebnisht verursacht hat.

Zu Artikel 3.2.3: Mit Gericht i.S.d. Artikels 3.2.3 sind die ordentien Gerichte gemaf deut-
schem Rechtsverstandnis gemeint. Unter Berufs-pliargerichte fallen beispielsweise die
Disziplinarorgane der Bundeswehr oder der Arztekamm

Zu Artikel 3.2.4: In zahlreichen Entscheidungen hat der CAS dasefiategativer Rick-
schlisse unter derartigen Voraussetzungen anerkBsntvird zur Klarstellung darauf hin-
gewiesen, dass sich die Nicht-Beantwortung von éfwags.d. Artikels 3.2.4 nicht nur auf
Fragen im Rahmen von mindlichen Verhandlungen,eonauch auf Fragen im Rahmen von
schriftlichen Verfahren bezieht.

Zu Artikel 4.1: Die Verbotslistewird, wann immer Bedarf hierfur besteht, in eineesdhleu-
nigten Verfahren tberarbeitet und veréffentlichin der Vorhersehbarkeit willen wird jedoch
jedes Jahr eine neu&erbotsliste veroffentlicht, unabhangig davon, ob tatsachlich
Veranderungen vorgenommen wurden. DMADA wird stets die jungste Fassung der
Verbotslisteauf ihrer Webseite veroffentlichen. Digerbotslistestellt einen Bestandteil des
Internationalen Ubereinkommens gegen Doping im Sptar. Die WADA setzt den
Generaldirektor der UNESCO von jeglichen AnderungenVerbotsliste in Kenntnis.

Zu Artikel 4.2.1: Es gibt eine einzig&erbotsliste Zu den Substanzen, die zu jeder Zeit
verboten sind, gehéren Maskierungsmittel und solghlestanzen, dergBebrauchim Trai-
ning langfristige leistungssteigernde Wirkungen dralxdonnen, wie z. B. Anabolika. Alle
Substanzen und Methoden, die in déerbotsliste aufgefihrt sind, sindnnerhalb des
Wettkampfsverboten. DerGebrauch (Artikel 2.2) Aul3erhalb des Wettkampfeon einer
Substanz, die lediglicihnnerhalb des Wettkampfserboten ist, stellt keinen Verstol3 gegen
Anti-Doping-Bestimmungen dar, es sei denn, dassed&ubstanz oder ihMetabolitenbei
einer Probe die Innerhalb des Wettkampfgenommen wurde, ein on der Norm ab-
weichendes Analyseergebmerursacht hat (Artikel 2.1).

Es gibt nur ein Dokument mit der BezeichnuMgrbotslisté. Die WADAkann flr bestimmte
Sportarten zusatzliche Substanzen oder Methoddre ierbotslisteaufnehmen (so z. B. die
Aufnahme von Betablockern im Schiel3sport); diesederm jedoch alle in der einzigen
Verbotslisteaufgefihrt. Einzelnen Sportarten werden keine Ansren von der allgemeinen
Verbotsliste zugestanden (z. B. die Streichung der Anabolika den Verbotsliste fur
.Denksportarten"). Dieser Entscheidung liegt zugieindass es bestimmte Dopingmittel gibt,
die grundsatzlich niemand, der sich selbst als t®&dyezeichnet, anwenden sollte.

Zu Artikel 4.2.2: Bei der Abfassung dgSodegab es umfangreiche Diskussionen unter den
Beteiligten bezlglich des angemessenen Ausgleiehscizen unflexiblen Sanktionen, die
eine Harmonisierung der Anwendung der Vorschrifignern, und flexibleren Sanktionen,
die eher geeignet sind, die Umstande des Einzelfall berlicksichtigen. Diese Abwéagung
wurde auch in vielen Entscheidungen @&Sdiskutiert, die derCodeauslegten. Nach drei
Jahren Erfahrung mit derode besteht nunmehr der folgende Konsens zwischen den
Beteiligten: zwar soll das Vorliegen eines Vers®fegen Anti-Doping-Bestimmungen nach
Artikel 2.1 (Das Vorhandensein eineeNbotenen Substaniyrer Metabolitenoder Marker)

und Artikel 2.2 (DerGebrauchoder derVersuchdesGebrauchseiner \erbotenen Substanz
oder einerVerbotenen Methodleweiterhin nach dem ,Strict-Liability“-Prinzip fégestellt



werden, doch sollten die Sanktionen d&sdesin den Fallen flexibler gestaltet werden, in
denen derAthlet oder die anderderson eindeutig nachweisen kann, dass er/sie keine
Leistungssteigerung beabsichtigte.

Der geanderte Artikel 4.2 und die damit verbundeAederungen des Artikels 10 bieten
diese gesteigerte Flexibilitdt bei Verstdl3en inbiedung mit zahlreichen &fbotenen Sub-
stanzenDie Bestimmungen des Artikels 10.5 (Absehen vinereSperreoder Herabsetzung
der Sperreauf Grund aulRergewdhnlicher Umstéande) stellen weitedie einzige Grundlage
fur das Absehen von einer Sanktion oder die Hetabsg einer solchen hinsichtlich anaboler
Steroiden, HormonenYerbotenen Methodesowie den in deNerbotsliste aufgeflhrten
Stimulanzien und Hormon-Antagonisten und -Modulatodar.

Zu Artikel 4.4: National richtet sich das Verfahren zum Antrag wma Ausstellung von
medizinischen  Ausnahmegenehmigungen nach dem S3thnd@r medizinische
Ausnahmegenehmigungen.

Zu Artikel 5.1.1: Die NADAkann Dritte mit der Durchftihrung d&opingkontrollenbeauf-
tragen. Diese unterliegen in gleicher Weise dentiBesungen desNADC und desCodes
sowie derStandardsund deninternational Standards

Zu Artikel 5.3.2: (NADA) Notwendig sind alle Informationen, die zu einerekfiven
Dopingkontrollplanung erforderlich sind. Dies un¥asor allem, soweit vorhanden, die
Ubermittlung von Jahresplanen, Saisonverlaufen Redodisierungsplanen sowie weiteres
Informationsmaterial (z.B. Broschiren und Verbaedtszhriften).

Zu Artikel 5.4.2 (im Code Kommentar zu Artikel 5.1.3): Zielkontrollenwerden deshalb
vorgegeben, weil mit Zufallskontrollen nicht sichestellt ist, dass alle mal3geblich&thle-
ten kontrolliert werden, so z. B. Weltklas#¢hleten Athleten deren Leistungen sich
innerhalb kurzer Zeit erheblich verbessert habatileten deren Trainer zudem andere
Athletenbetreut, die bereits ,positiv getestet” wurden ys\Belbstverstandlich durfeziel-
kontrollen ausschlie3lich im Rahmen eines rechtmaiibepingkontrollverfahrenssorge-
nommen werden. D&eodemacht deutlich, dasathletennicht das Recht haben, zu erwarten,
dass sie nur Zufallskontrollen unterzogen werdezmasso verlangt d€€odenicht, dass zur
Durchfiihrung von Zielkontrollen ein begrtindeter §aeht vorliegen muss.

Zu Artikel 6.1: Ein Verstol3 gegen Artikel 2.1 (Das VorhandenseieeMerbotenen Sub-
stanz ihrer Metabolitenoder Marker) kann nur durch die Analyse einBrobe festgestellt
werden, die von einem von d&VADA anerkannten oder von d&/ADA ausdricklich au-
torisierten Labor durchgefiihrt wurde. Ein Versta®gen andere Artikel kann unter Ver-
wendung von Analyseergebnissen anderer Laborsefgsiy werden, solange die Ergebnisse
zuverlassig sind.

Zu Artikel 6.2: So kdnnten beispielsweise relevante Profilinfororan fur die Ansetzung
von Zielkontrollenoder zur Unterstiitzung eines Verfahrens auf GrumelseVerstof3es gegen
Anti-Doping-Bestimmungen nach Artikel 2.2 (D&ebrauchoder derVersuchdes Ge-
brauchseiner \erbotenen Substarader eine’Verbotenen Methodeoder fir beide Zwecke
genutzt werden.

Zu Artikel 6.5: Zwar ist dieser Artikel neu, doch simhti-Doping-Organisationemmmer
befugt geweserRrobenerneut zu analysieren. Dérternational Standardor Laboratories
oder ein neues technisches Dokument, welches Bisthdesinternational Standardsein



wird, werden dafur sorgen, dass das Protokoll fig érneute Kontrolle vorProben
vereinheitlicht wird.

Zu Artikel 7.5: Bevor eineVorlaufige Suspendierurginseitig von eineAnti-Doping-Orga-
nisation verhangt werden kann, muss die MADC spezifizierte erste Uberpriifung abge-
schlossen sein. Darlber hinaus ist die zustandigeDoping-Organisation die einevor-
laufige Suspendierungusspricht, dazu verpflichtet, desthletenentweder vor oder unver-
zuglich nach Verhangung deorlaufigen Suspendierungie Moglichkeit einervorlaufigen
Anhérungzu gewdhren oder andernfalls dexthletenunverziglich nach Verhdngung der
vorlaufigen Suspendierundie Méglichkeit eines beschleunigten Verfahrensgewahren.
Der Athlet hat das Recht, gegen dierlaufige Suspendierunginen Rechtsbehelf geman
Artikel 13.2 einzulegen.

Gesetzt den seltenen Fall, dass die Analyse deroBe das Ergebnis der Rrobe nicht
bestatigt, ist es demorlaufig suspendierten Athletegestattet, soweit es die Umstande
zulassen, an nachfolgendé&dettkdmpfender Wettkampfveranstaltungeilzunehmen. Ent-
sprechend kann defthlet nach Mal3gabe der einschlagigen Regeln des Intenaddn
Sportfachverbands in einéftannschaftssportaran nachfolgendelwettkampferneilnehmen,
wenn die Mannschaft noch anettkampfteilnimmt.

Dem Athletenwird nach den MalRgaben des Artikels 10.9.3 die Daameer \orlaufigen
Suspendierunguf eine letztendlich verhangBperreangerechnet.

Zu Artikel 9: Gewinnt einAthleteine Goldmedaille, wahrend er eierbotenen Substaimz
seinem Organismus hat, ist das unfair gegenAlidetenin diesemWettkampfunabhéangig
davon, ob der Gewinner der Goldmedaillen schuldhaftdelte. Nur ,saubererAthleten
sollte es erlaubt sein, von ihrévettkampérgebnissen zu profitieren

BezuglichMannschaftssportartesiene Artikel 11 Konsequenzefiir Mannschaften).

Bei Sportarten, die nicht zu défannschaftssportarterdhlen, bei denen jedoch Mannschaf-
ten ausgezeichnet werden, unterliegt dienullierung oder die Verhangung anderer
disziplinarischer Mal3Bhahmen gegen die Mannschaft,der mindestens ein Mitglied der
Mannschaft einen Versto3 gegen Anti-Doping-Bestimgan begangen hat, den anwendba-
ren Regeln des Internationalen Sportfachverbandes.

Zu Artikel 10.1: Wahrend gemal Artikel 9 (Automatischanullierungvon Einzelergebnis-
sen) das Ergebnis in einem einzelM#attkampfin dem derAthlet ,positiv getestet” wurde
(z. B. Kumite- 78 kg), annulliert wird, kann es &fund dieses Artikels zur Annullierung
samtlicher Ergebnisse in allen Wettbewerben eiliettkampfveranstaltun@ B. der WKF-
Weltmeisterschaft) kommen.

Zu den Faktoren, die in die Erwéagung, ob anderedbeselbenNettkampfveranstaltuneyr-
zielte Ergebnissannulliertwerden, einbezogen werden kdnnen, gehért etwadtie&e des
Verstoles gegen Anti-Doping-Bestimmungen déthleten und ob fur die anderen
Wettkdmpfein negatives Kontrollergebnis dathletenvorliegt.

Zu Artikel 10.2: Die Harmonisierung von Sanktionen ist eine derragisten diskutierten

Fragen im Bereich der Dopingbekampfung. Harmonisigrbedeutet, dass dieselben Regeln
und Kriterien angewandt werden, um die individuelleakten jedes Falls zu bewerten. Die
Argumente gegen eine Harmonisierung von Sanktiobasieren auf den Unterschieden



zwischen Sportarten, einschliel3lich der Folgenden:einigen Sportarten sind dighleten
Profisportler, die mit dem Sport ein betrachtlichEsakommen erzielen, bei anderen
Sportarten sind sie Amateure; bei den Sportartedenen die Laufbahn ein@ghletenkurz

ist (z. B. Kunstturnen), hat eine zweijahri§perreviel schwerwiegendere Auswirkungen als
in Sportarten, in denen sich die Laufbahn uUblicleese Uber einen langeren Zeitraum
erstreckt (z. B. Reitsport und Schiel3en); Beizelsportarterkann einAthlet wahrend der
Sperre seine Wettkampffertigkeiten besser durch Einzeling aufrecht erhalten als in
anderen Sportarten, in denen das Trainieren im 8aenschaft wichtiger ist.

Ein vorrangiges Argument fur die Harmonisierung @dss es schlichtweg nicht richtig ist,
dass gegen zweithletenaus demselben Land, deren Kontrollen im Hinblick dieselbe
Verbotene Substanpositiv* waren, unter &hnlichen Umstanden unteisgliche Sanktionen
verhangt werden, nur weil sie verschiedene Spertadustben. Darlber hinaus ist eine
flexible Strafbemessung oft als nicht hinnehmbariggh¢hkeit fir einige Sportorganisationen
gesehen worden, nachsichtiger gegenidber ,Dopingsihdzu sein. Die fehlende
Harmonisierung von Sanktionen hat auch haufig zustjgpchen Auseinandersetzungen
zwischen Internationalen Sportfachverbanden Nadionalen Anti-Doping-Organisationen
gefluhrt.

Zu Artikel 10.3.2: Diejenigen, die am Doping voAthletenoder an der Verdunkelung von
Doping beteiligt sind, sollten harteren Sanktioneterworfen werden als dithleten deren
Kontrollbefunde ,positiv* waren. Da die Befugnisrv&@portorganisationen generell auf den
Entzug von Akkreditierungen, Mitgliedschaften ummbslichen Verguinstigungen beschrankt
ist, ist das Anzeigen vomthletenbetreuernbei den zusténdigen Stellen eine wichtige
Abschreckungsmal3nahme in der Dopingbekampfung.

Zu Artikel 10.3.3: Die Sanktion nach Artikel 10.3.3 betragt zwei Jalmreden Féllen, in
denen alle dreMeldepflichtversaumnissaderVersdumte Kontrollenicht entschuldbar sind.
In anderen Fallen soll die Sanktion entsprechend dimstanden des Einzelfalls zwischen
einem und zwei Jahren liegen.

Zu Artikel 10.4: Spezifische Substanzesmd fiir Doping im Sport nicht zwangslaufig
weniger erheblich als andekéerbotene Substanz€so kann ein al$Spezifische Substanz
eingestuftes Stimulans fur einé&thleten Innerhalb des Wettkamgtshr wirkungsvoll sein);
daher wird eirAthlet der die in diesem Artikel festgelegten Kriterieight erfullt, fir zwei
Jahre gsperrtund kdnnte gemald Artikel 10.6 sogar bis zu vierelalyesperrt werden. Bei
den Spezifischen Substanzest jedoch im Gegensatz zMerbotenen Substanzegine
glaubhafte Erklarung wahrscheinlicher, wonach K#apingzusammenhang besteht.

Dieser Artikel gilt nur in Fallen, bei denen dasziplinarorgansich anhand der objektiven
Umstande des Falles davon Uberzeugt hat, dasathiet mit der Annahme oder deBesitz
einerVerbotenen Substamicht beabsichtigte, seine sportliche Leistungteigsrn. Beispiele
fur objektive Umstande, die, wenn sie in Kombinatimrliegen, da®isziplinarorganzu der
Uberzeugung bringen, dass erwiesenermaflen keisturgssteigernde Absicht vorlag,
beinhalten u. a.: Die Tatsache, dass die AriSpazifischen Substaader der Zeitpunkt ihrer
Einnahme fur de\thletennicht von Vorteil gewesen ware; der offenkund@ebrauchvon
Spezifischen Substanzeéumrch derAthletenoder das Offenlegen seines oder iB&brauchs
von Spezifischen Substanzeaktuelle arztliche Unterlagen, die bestatigenssdalie
Spezifische Substanmicht in Zusammenhang mit dem Sport verschriebenrdevu
Grundsatzlich gilt, dass die Beweislast déthleten die fehlende Leistungssteigerung
nachzuweisen, in Relation zum Leistungssteigerwtgsgial der Substanz steigt.



Wahrend da®isziplinarorganvon der fehlenden Absicht, die sportliche Leistangsteigern,
Uberzeugt werden muss, so reicht als Beweismal3, daigl die Spezifische Substanz den
Korper des Athleten gelangt ist, die gleich hohehWaheinlichkeit aus. Bei der Bewertung
der Schwere der Schuld dédghletenoder einer andereRersonmissen die in Betracht
gezogenen Umstdnde von besonderer Bedeutung seindiel Abweichung von dem zu
erwartenden Verhalten eineésthleten oder einer andereRersonzu erklaren. So waren
beispielsweise die Tatsache, dassAdimetwahrend eineGperredie Gelegenheit versaumen
wurde, viel Geld zu verdienen, dass er nur nock kinze sportliche Laufbahn vor sich hat,
oder der Umstand, dass ein ungunstiger Zeitpunkspartlichen Jahreskalender vorliegt,
keine relevanten Faktoren, die bei der HerabsetaiergSperre nach diesem Artikel zu
berticksichtigen sind. Es wird davon ausgegangerss daine Sperre nur in den
aulRerordentlichen Ausnahmefallen ganz aufgehobeh wi

Zu Artikel 10.5.1 und 10.5.2: Der NADC sieht die Mdoglichkeit einer Herabsetzung oder
Aufhebung deiSperreunter dem besonderen Umstand vor, das®tdet nachweisen kann,
dass ihn in Bezug auf den Verst&@in Verschulderoder Kein signifikantes Verschulden
trifft. Dieser Ansatz steht mit den Grundsatzen Menschenrechte im Einklang und schafft
ein Gleichgewicht zwischen defnti-Doping-Organisationendie fur eine deutlich enger
gefasste Ausnahmeregelung pladieren oder sich g@gatich gegen eine Ausnahmeregelung
aussprechen, und jeneAnti-Doping-Organisationen die eine zweijdhrigeSperre auf
Grundlage anderer Faktoren eher herabsetzen wisdéhst wenn ein Schuldeingestandnis
desAthletenvorliegt.

Diese Artikel finden lediglich auf die Verhangungrnv Sanktionen Anwendung; sie finden
keine Anwendung auf die Feststellung, ob ein V&sgegen Anti-Doping-Bestimmungen
vorliegt. Artikel 10.5 kann bei jedem Verstol3 gederii-Doping-Bestimmungen zur Anwen-
dung kommen, auch wenn es besonders schwierig vgieth die Kriterien fir die He-
rabsetzung bei denjenigen Anti-Doping-Bestimmungerrfillen, bei denen die tatsachliche
Kenntnis flr das Vorliegen eines VerstoRes voraaetgewird.

Artikel 10.5 und 10.5.2 sollen sich nur auf diel&&uswirken, in denen die Umstande tat-
sachlich auRergewdhnlich sind, und nicht auf de3grMehrzahl der Falle.

Zur Erlauterung der Anwendung von Artikel 10.5 kaais Beispiel, bei derKein Verschul-
denzur volligen Aufhebung einer Sanktion fihren wirdegefihrt werden, wenn dAthlet
beweisen kann, dass er trotz gebuhrender SorgfalerOeines Sabotageaktes eines
Konkurrenten wurde. Umgekehrt kann eine Sanktioterufolgenden Umstanden nicht auf
GrundKeines Verschuldersufgehoben werden: (a) bei Vorliegen eines ,positivTester-
gebnisses auf Grund einer falschen Etikettierurey drunreinigung eines Vitaminpraparats
oder eines Nahrungserganzungsmittéthietensind verantwortlich fur das, was sie zu sich
nehmen (Artikel 2.1.1), und di&thletenwurden auf die Moglichkeit von Verunreinigungen
bei Nahrungsergadnzungsmitteln hingewiesen); (b) ‘derabreichung eineVerbotenen
Substanzdurch den eigenen Arzt oder Trainer dithleten ohne dass dies deAthleten
mitgeteilt worden wareAthletensind verantwortlich fur die Auswahl ihres medizaotien
Personals und dafur, dass sie ihr medizinischesoRal anweisen, ihnen keiderbotenen
Substanzerzu geben); und (c) Sabotage der Speisen und Getrdek Athleten durch
Ehepartner, Trainer oder einer andePemsonim engeren Umfeld de&thleten(Athleten sind
verantwortlich fir das, was sie zu sich nehmen,isdir das Verhalten détersonendenen
sie Zugang zu ihren Speisen und Getranken gewahre@bhangigkeit von den Tatsachen
eines Einzelfalls kann jedoch jedes der oben gedrariBeispiele zu einer Herabsetzung der
Sanktion auf Grun&eines Verschulderf§hren. (So ware etwa eine Herabsetzung in Beispiel



(a) angemessen, wenn dathlet iberzeugend darlegt, dass die Ursache fir seiniyessi
Kontrollergebnis in einem kontaminierten herkdmiméin Multivitaminpraparat lag, das von
einer Quelle erworben wurde, die keinerlei VerbmglzuVerbotenen Substanzenfweist,

und wenn der Athlet darlegt, dass er darauf geachtet hat, keine anderen
Nahrungserganzungsmittel zu sich zu nehmen.

Bei der Bewertung der Schuld d&thletenoder einer anderdpersonnach Artikel 10.5.1 und
10.5.2 muss das in Betracht gezogene Beweismaternabesonderer Bedeutung sein, um die
Abweichung von dem zu erwartenden Verhalten Alidetenoder einer andereRersonzu
erklaren. So waren beispielsweise die Tatsaches das Athlet wahrend eineBperredie
Gelegenheit versaumen wiurde, viel Geld zu verdiedass er nur noch eine kurze sportliche
Laufbahn vor sich hat, oder der Umstand, dass agunstiger Zeitpunkt im sportlichen
Jahreskalender vorliegt, keine relevanten Faktatenbei der Herabsetzung d&perrenach
diesem Artikel zu beriicksichtigen sind.

WahrendMinderjahrigean sich nicht anders behandelt werden, wenn esierfkastiegung
der anwendbaren Sanktion geht, so stellen allesdiiag jugendliche Alter und die mangelnde
Erfahrung relevante Faktoren dar, die bei der Bawegrzur Festlegung des Verschuldens des
Athletenoder einer andereRersonnach Artikel 10.5.2 wie auch nach Artikel 10.3.8,4
und 10.5.1 zu bericksichtigen sind.

Artikel 10.5.2 sollte in den Féllen, in den Artike0.3.3 oder 10.4 zur Anwendung kommen,
nicht angewendet werden, da die zuletzt genanntékehzum Zwecke der Festlegung der
malf3geblicherSperrebereits die Schwere des Verschuldens Alddetenoder einer anderen
Personberiicksichtigen.

Zu Artikel 10.5.3: Die Zusammenarbeit voAthleten Athletenbetreuerrund andererPer-
sonen die ihre Fehler einrfAumen und bereit sind, andénestolRe gegen Anti-Doping-Be-
stimmungen ans Licht zu bringen, sind fur einerbsaen Sport sehr wichtig.

Um die Bedeutung deBubstantiellen Hilfeu bewerten, sollten bestimmte Faktoren berick-
sichtigt werden, wie zum Beispiel die Anzahl derwiekelten Personen, der Stellung dieser
im Sport, ob dasnverkehrbringen Verbotener Substanzeter Verbotener Methodenach
Artikel 2.7 oder die Verabreichungerbotener Substanzemer Verbotener Methodenach
Art. 2.8 systematisch erfolgte, und ob der VerstoRusammenhang mit einer Substanz oder
einer Methode erfolgte, die beDopingkontrollen nicht leicht nachweisbar ist. Die
weitestgehende Aussetzung eir@perreerfolgt nur in sehr aul3ergewdhnlichen Fallen. Ein
zusatzlicher Gesichtspunkt, der in Zusammenhang deit Schwere des Anti-Doping-
Verstof3es zu berucksichtigen ist, ist die Leistat@igerung, die einefPerson die
Substantielle Hilféeistet, wahrscheinlich noch zugute kommit.

Grundsatzlich gilt, dass je friher im Ergebnisma&magntverfahren diSubstantielle Hilfe
geleistet wird, desto hoher darf der Anteil dercasten mal3gebliche®perre der ausgesetzt
wird, ausfallen.

Wenn derAthlet oder die ander@erson die einen Verstold gegen Anti-Doping-Bestimmun-
gen begangen hat, Anspruch auf Aussetzung einés dexiSperrenach diesem Artikel unter
Verzicht auf eine Anhorung geltend macht, so legs Bisziplinarorgan fest, ob die
Aussetzung eines Teils d8perrenach diesem Artikel angemessen ist. WennAdblet oder
die anderePersonvor dem Abschluss einer in Verbindung mit einems#a® gegen Anti-
Doping-Bestimmungen erfolgenden Anhérung einen Aindp auf Aussetzung eines Teils der
Sperregeltend macht, entscheidet dasziplinarorganzusammen mit der Entscheidung, ob
der Athlet oder eine anderd’erson einen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen



begangen hat, auch dariber, ob die Aussetzung dieks der ansonsten mal3geblichen
Sperrenach diesem Artikel angemessen ist. Wenn ein TailSperreausgesetzt wird, so
wird in der Entscheidung die Grundlage fur die 8skfolgerung erlautert, dass die
Informationen glaubhaft waren und entscheidend de&zgetragen haben, den Verstol3 gegen
Anti-Doping-Bestimmungen oder andere Verstol3e aldzken oder nachzuweisen. Wenn
ein Athletoder eine anderersoneinen Anspruch auf die Aussetzung eines TeilsSgearre
geltend macht, nachdem die endgultige Entscheidbeg einen Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen ergangen ist, gegen die kein Recheffoetich Artikel 13 eingelegt werden
kann, und wenn defthlet oder die anderé&ersonzu diesem Zeitpunkt di€&perrenoch
verbuf3t, so kann dekthlet oder die anderéersonbei der fir das Ergebnismanagement
zustandigerAnti-Doping-Organisatiorbeantragen, eine Aussetzung &grerrenach diesem
Artikel vorzunehmen. Eine derartige Aussetzung @@sonsten malgeblicheSperre
erfordert die Zustimmung deWADA NADA und des zustandigennternationalen
Sportfachverbandeswenn eine der Voraussetzungen, auf die sich diesétzung einer
Sperregrindet, nicht gegeben ist, setzt die fir das Hrgelanagement zustandidenti-
Doping-Organisationdie Sperre wieder ein, die ansonsten gelten wirde. Gegen gemaf
diesem Artikel getroffene Entscheidungen vofnti-Doping-Organisationen kdnnen
Rechtsbehelfe gemaf Artikel 13.2 eingelegt werden.

Dies ist entsprechend den Bestimmungen MA®C der einzige Umstand, unter dem die
Aussetzung einer ansonsten maf3gebli@@erreerlaubt ist.

Zu Artikel 10.5.4: Dieser Artikel soll dann zur Anwendung kommen, wesich einAthlet
oder eine anderBersonmeldet und einen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimgan unter
Umstanden gesteht, unter denen keiAati-Doping-Organisationbewusst ist, dass ein
Verstol3 gegen eine Anti-Doping-Bestimmung vorlieg@mnte. Er soll dann nicht ange-
wendet werden, wenn das Gestandnis zu einem Zéitpuiolgt, zu dem defthletoder die
anderePersonbereits vermutet, dass er oder sie bald Uberfiarten wird.

Zu Artikel 10.5.5: Die angemessene Sanktion wird in insgesamt viéritien festgelegt.
Zunachst stellt daBisziplinarorganfest, welche der grundlegenden Sanktionen (ArtlKeB,
10.4 oder 10.6) auf den jeweiligen Verstol3 gegea Anti-Doping-Bestimmung anzuwenden
ist. In einem zweiten Schritt stellt d&ssziplinarorganfest, ob es eine Grundlage fir die
Aussetzung, Aufhebung oder Herabsetzung der Samlgibt (Artikel 10.5.1 bis Artikel
10.5.4). Es wird jedoch darauf hingewiesen, dasbtralle Grinde fur eine Aussetzung,
Aufhebung oder Herabsetzung mit den BestimmungethenuStandardsanktionen kombiniert
werden koénnen. So ist beispielsweise Artikel 10/&i¢ht in Fallen anzuwenden, in denen
Artikel 10.3.3 oder Artikel 10.4 bereits herangezogvurden, da davon auszugehen ist, dass
dasDisziplinarorgannach Artikel 10.3.3 und 10.4 bereits anhand dem@ch der Schuld des
Athletenoder der andereRersondie Dauer deperrebestimmt hat. In einem dritten Schritt
ermittelt daDisziplinarorgannach Artikel 10.5.5, ob dekthletoder die anderPersonnach
mehr als einer Bestimmung des Artikels 10.5 Angpraaf eine Aufhebung, Herabsetzung
oder Aussetzung de$perrehat. Abschlielend legt dd3isziplinarorganden Beginn der
Sperrenach Artikel 10.9 fest. Die folgenden vier Beispielerdeutlichen eine sachgemaliie
Prufungsreihenfolge:

Beispiel 1:

Sachverhalt:

Ein Von der Norm abweichendes Analyseergelmhaltet das Vorhandensein eines
anabolen Steroids; déithlet gibt sofort den festgestellten Verstol3 gegen eing-Boping-



Bestimmung zu; deAthletentrifft Kein signifikantes VerschuldgArtikel 10.5.2); und der
AthletleistetSubstantielle Hilf¢Artikel 10.5.3).

Anwendung des Artikels 10:

1. Die Standardsanktion wirde gemald Artikel 10.Zizdahre betragen. (Erschwerende
Umstande (Artikel 10.6) wirden nicht in Betrachzogen, da deAthletden Verstol3 sofort
zugab. Artikel 10.4 wirde nicht zur Anwendung konmmea ein Steroid nicht unter die
Spezifischen SubstanZéiit.)

2. DaKein signifikantes Verschuldewrliegt, konnte die Sanktion maximal bis zur Hélfter
zwei Jahre herabgesetzt werden. Substantielle Hilfegeleistet wird, konnte die Sanktion
maximal bis zu Dreiviertel der zwei Jahre herabgseerden.

3. Wenn gemal3 Artikel 10.5.5 die beiden mdglichesradsetzungen fir das auf Grund
Keines signifikanten Verschuldemsd fur die LeistungSubstanzieller Hilfezusammen
betrachtet werden, konnte die Sanktion insgesamtbianzu Dreiviertel der zwei Jahre
herabgesetzt werden. So wirde sich also die Misdektion auf eine sechsmonatigperre
belaufen.

4. Da derAthletden Verstol3 gegen eine Anti-Doping-Bestimmung $afagab, konnte die
Dauer der Sperre nach Artikel 10.9.2 bereits mmh d@atum derProbenahme beginnen; in
jedem Fall misste déthletmindestens die Halfte der Sperre (mindestens dogidig) nach
dem Tag der Entscheidung, in der 8igerrefestgelegt wurde, verbufen.

Beispiel 2

Sachverhalt:

Ein Von der Norm abweichendes Analyseergelmhaltet das Vorhandensein eines
anabolen Steroids; es liegen erschwerende Umstémdend derAthlet kann nicht nach-
weisen, dass er den Verstol3 gegen eine Anti-Dopasiinmung nicht bewusst begangen
hat; der Athlet gestent den vermuteten Verstol3 nicht sofort; ééhlet leistet aber
Substantielle Hilf¢Artikel 10.5.3).

Anwendung des Artikels 10:

1. Die Standardsanktion wirde geman Artikel 10n@ 8perrezwischen zwei und vier Jahren
betragen.

2. Da Substantielle Hilfegeleistet wird, konnte die Sanktion um bis zu Deztel der
maximal vorgesehenen vier Jahre herabgesetzt werden

3. Artikel 10.5.5 findet keine Anwendung.

4. Nach Artikel 10.9.2 wirde diSperremit dem Tag der Entscheidung, in der &perre
festgelegt wurde, beginnen.

Beispiel 3

Sachverhalt:

Ein Von der Norm abweichendes Analyseergeldminhaltet das Vorhandensein einer
Spezifischen Substarder Athlet weist nach, wie di&pezifische Substanz seinen Korper
gelangt ist und dass er nicht beabsichtigte, sgugtliche Leistung zu steigern; dathlet
weist nach, dass nur ein sehr geringes Verschuldmtiegt; und der Athlet leistet
Substantielle Hilf¢Artikel 10.5.3).

Anwendung des Artikels 10:

1. Da dasvon der Norm abweichende Analyseergelam® Spezifische Substabeinhaltet
und derAthlet die weiteren Bedingungen des Artikels 10.4 erfhldit, wirde die Stan-
dardsanktion zwischen eineverwarnung und einer zweijahrigenSperre liegen. Das



Disziplinarorganwuirde bei der Auferlegung einer Sanktion innerhdibses Rahmens das
Verschulden desAthleten bewerten. (In diesem Beispiel wird angenommen, dd&s
DisziplinarorganeineSperrevon acht Monaten verhdngen wiurde.)

2. Da Substantielle Hilfegeleistet wird, konnte die Sanktion um bis zu Deztel der
maximal vorgesehenen vier Jahre herabgesetzt weferht unter zwei Monaten.) Artikel
10 (Kein signifikantes Verschuldgware nicht anwendbar, da der Grad des Verschsides
Athleten bereits bei der Festlegung der achtmonati§@errein Schritt 1 bertucksichtigt
wurde.

3. Artikel 10.5.5 findet keine Anwendung.

4. Da derAthletden Verstol3 gegen eine Anti-Doping-Bestimmung $afagab, konnte die
Sperrenach Artikel 10.9.2 bereits mit dem Datum @Rrobenahme beginnen; in jedem Fall
musste deAthletmindestens die Halfte d&perrenach dem Tag der Entscheidung, in der die
Sperrefestgelegt wurde, verbul3en. (Mindestens einen Mpnat

Beispiel 4

Sachverhalt:

Ein Athlet bei dem noch nie eion der Norm abweichendes Analyseergeboisag und

dem noch nie ein Verstol3 gegen eine Anti-DopingtiBesung zum Vorwurf gemacht
wurde, gibt spontan zu, dass er absichtlich mehverbotene Substanzerur Leistungs-
steigerung eingesetzt hat. Dartber hinaus leisteAtthlet substantielle HilféArtikel 10.5.3).

Anwendung des Artikels 10:

1. Wahrend der bewusst8ebrauch mehrererverbotener Substanzemormalerweise die
Beriicksichtigung erschwerender Umstande rechttartigirde (Artikel 10.6), bedeutet das
spontane Eingestandnis d&thleten dass Artikel 10.6 nicht zur Anwendung kommen velird
Auf Grund der Tatsache, dass dghletdie Verbotenen Substanzenr Leistungssteigerung
verwendete, wirde Artikel 10.4 keine Anwendung éndunabhéngig davon, ob es sich bei
den verbotenen Substanzemm spezifische Substanzdérandelte. Dementsprechend ware
Artikel 10.2 anwendbar und die Standardsanktiondeiawei Jahre betragen.

2. Allein auf Grund des spontanen GestandnissesAtdsten(Artikel 10.5.4) kénnte die
Sperreum bis zur Halfte der beiden Jahre herabgesetatamerAllein auf Grund deBub-
stantiellen Hilfe die derAthlet geleistet hat (Artikel 10.5.3), konnte d&perreum bis zur
Halfte der beiden Jahre herabgesetzt werden.

3. Wenn gemald Artikel 10.5.5 die beiden mdglicheraldsetzungen fur das spontane Ge-
stédndnis und diesubstantielle Hilfezusammen betrachtet werden, konnte die Sanktion
insgesamt maximal bis zu Dreiviertel der zwei Jdlembgesetzt werden. (Die Mindestdauer
derSperrewirde sechs Monate betragen.)

4. Wenn da®isziplinarorganin Schritt 3 bei der Berechnung der Mindgsrrevon sechs
Monaten Artikel 10.5.4 berlcksichtigt, wirde digperre mit dem Tag der Sank-
tionsverhangung durch d@ssziplinarorganbeginnen. Wenn jedoch d&ssziplinarorganin
Schritt 3 bei der Herabsetzung d8perre die Anwendung des Artikels 10.5.4 nicht
bertcksichtigt, konnte nach Artikel 10.9.2 @perrebereits mit dem Datum der Begehung
des DopingverstoRes beginnen, vorausgesetzt, dasdestens die Halfte dieser Frist
(mindestens drei Monate) nach dem Tag der Entseghgjdn der dieSperrefestgelegt wurde
verbufdt wird.

Zu Artikel 10.6: Nachfolgend werden Beispiele fur erschwerende dnast aufgefihrt, die
die Verhangung einéBperreoberhalb der Standardsanktion rechtfertigen:Atatetoder die

anderePerson beging den Dopingverstol3 systematisch oder als diegés Dopingplans,
entweder alleine oder als Teil einer Verschwoérundero einer gemeinschaftlichen



Unternehmung zur Begehung von Dopingversttf3en; Athlet oder die anderd’erson
gebrauclle oder besall mehreMerbotene Substanzeoder Verbotene Methodengder
gebraucle oder besald mehrmals eilerbotene Substanader eineVerbotene Methode
einer entsprechenden Einzelperson kamen die Igssteigernden Wirkungen des
Dopingverstol3es (der Verstolie) Uber die ansonstiéende Dauer de8perrehinaus zugute;
der Athlet oder die anderePerson tauschte und behinderte die Zustandigen, um die
Aufdeckung oder Entscheidungsfindung zu verhindeim. Zweifel zu vermeiden sei jedoch
darauf hingewiesen, dass die im Kommentar zu Artik@.6 beschriebenen Beispiele
erschwerender Umstande nicht abschlieRend sind dasd mdglicherweise auch andere
erschwerende Umstande die Verhangung einer lan@perrerechtfertigen. Versté3e nach
Artikel 2.7 (nverkehrbringenoder derVersuch des Inverkehrbringeh und Artikel 2.8
(Verabreichungoder derVersuchder Verabreichung sind in die Anwendung von Artikel
10.6 nicht einbezogen, da die Sanktionen fir dgeNerstdl3e $perrenvon vier Jahren bis
zur lebenslangerSperrg bereits ausreichend Ermessensspielraum zur Bsoitigung
erschwerender Umstande vorsehen.

Zu Artikel 10.7.1: Um anhand der Tabelle das Sanktionsmalf3 zu bestinwiehzuné&chst in
der linken Spalte der erste Verstol3 ddhletenoder einer andereRersongegen Anti-
Doping-Bestimmungen ausgewahlt. Dann wird recht®dalie Spalte ausgewahlt, die dem
zweiten Verstol3 entspricht. Angenommen, gegen eiiteten wird zum Beispiel die
Standardsanktion von zwei Jahi®perrefir den ersten Verstol3 gemal3 Artikel 10.2 verhangt.
Spater begeht er dann einen zweiten Verstol3, firedemit der herabgesetzten Sanktion
wegenSpezifischer Substanzgemald Artikel 10.4 sanktioniert wird. Mit der Taleekann
nun die Sperreflr den zweiten Verstol3 ermittelt werden. In diesBeispiel wirde man
zunachst in der linken Spalte die vierte Zeile jferdsanktion® auswahlen und dann rechts
davon in die erste Spalte ,Spez. Substanz*fur bggraetzte Sanktion weg&pezifischer
Substanzegehen. Daraus ergibt sich fir den zweiten Versio® $perrevon 2 bis 4 Jahren.
Die Schwere der Schuld déshletenoder einer anderdhersondient dabei als Kriterium fir
die Bestimmung der Dauer d8perreinnerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens.

Zu Artikel 10.7.1 Definition ,Spez. Substanz*: Vgl. Artikel 18.6.5 bezlglich der
Anwendung von Artikel 10.7.1 auf Verstél3e gegeniBuping-Bestimmungen vor Annah-
me desNADC.

Zu Artikel 10.7.4: Angenommen eithlet begeht am 1. Januar 2008 einen Verstol3 gegen
Anti-Doping-Bestimmungen, und di&nti-Doping-Organisatiorentdeckt dies nicht bis zum

1. Dezember 2008. In der Zwischenzeit begehtAdbletam 1. Marz 2008 einen weiteren
Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen und wird 8h Marz 2008 von deAnti-
Doping-Organisationdartber in Kenntnis gesetzt. Daraufhin entscheidias Diszipli-
narorganam 30. Juni 2008, dass dathletam 1. Marz 2008 gegen Anti-Doping-Bestim-
mungen verstol3en hat. Der spéater entdeckte Vevstoli3l. Januar 2008 erfillt demnach die
Bedingungen fur erschwerende Umstéande, daAdelet den Verstol3 nicht freiwillig und
rechtzeitig eingestanden hat, nachdem er tber dgstdf3 vom 30. Marz 2008 in Kenntnis
gesetzt worden war.

Zu Artikel 10.8.2: Unbeschadet der Bestimmungen 8&SDC kdnnenAthletenoder andere
Personen die durch die Handlungen einPerson die gegen Anti-Doping-Bestimmungen
verstofRen hat, geschadigt wurden, die ihnen arsosistehenden Schadensersatzanspriiche
gegen diesPersongeltend machen.



Zu Artikel 10.9: Der Wortlaut des Artikels 10.9 wurde Uberarbeitety klarzustellen, dass
Verzdgerungen, die der Athlet nicht zu vertretety tas rechtzeitige Gestandnis dd¢kleten

sowie eineVorlaufige Suspendierundie einzigen Griinde sind, die rechtfertigen, dass e
Sperrevor dem Tag der Entscheidung, in der &igerrefestgelegt wurde, beginnt. Diese
Anderung korrigiert die uneinheitliche Auslegungitinwendung des vorherigen Wortlauts.

Zu Artikel 10.9.2: Dieser Artikel gilt nicht, wenn di&perrebereits gemal Artikel 10.5.4
(Gestandnis eines Verstol3es gegen Anti-Doping-Bestingen ohne das Vorliegen anderer
Beweise) herabgesetzt wurde.

Zu Artikel 10.9.4: Die freiwillige Anerkennung einelWorlaufigen Suspendierundurch
einenAthletengilt nicht als Gestandnis déghletenund wird in keiner Weise dazu genutzt,
Ruckschlisse zum Nachteil dethletenzu ziehen.

Zu Artikel 10.10.1: Wenn der nationale Sportfachverband dashleten oder ein
Mitgliedsverein des nationalen Sportfachverbandspiesweise ein Trainingslager, eine
Veranstaltung oder eine Ubung organisiert, darfgmperrteAthlet nicht daran teilnehmen.
Ferner darf ein gesperrtéthlet nicht in einer Profiliga eines Nictinterzeichnerantreten
(z. B. National Hockey League, National Basketl#dkociation usw.) und auch nicht an
einer Wettkampfveranstaltuntgilnehmen, die von einem Veranstaltaternationaler oder
Nationaler Wettkampfveranstaltungerganisiert wird, der den Code nicht unterzeichradt
ohne die in Artikel 10.10.2 genannt&onsequenzenu tragen. Sanktionen in einer Sportart
werden auch von anderen Sportarten anerkannt (sistikel 18.5.1 Gegenseitige
Anerkennung).

Zu Artikel 10.10.2: Wenn einemAthletenoder einer andereRersonein Verstol3 gegen das
Teilnahmeverbot wahrend ein&perre vorgeworfen wird, stellt dieAnti-Doping-Orga-
nisation deren Ergebnismanagement zur VerhangungSgerre wegen Verstol3es gegen
Anti-Doping-Bestimmungen fiuhrte, fest, ob d&thlet oder die anderéersongegen das
Verbot verstoR3en hat, und wenn ja, ob Adérletoder die ander@ersontriftige Griunde fur
eine Herabsetzung der erneut&perre gemal Artikel 10.5.2 vorweisen kann. Gegen
Entscheidungen vornti-Doping-Organisationen,die gemafR diesem Artikel getroffen
wurden, kdnnen Rechtsbehelfe gemal Artikel 13.getagt werden.

Wenn einAthletenbetreueoder eine ander@ersondenAthletenbei dem Verstold gegen das
Teilnahmeverbot wahrend ein&perre mal3geblich Hilfe leistet, kann ein&nti-Doping-
Organisation deren rechtliche Zustandigkeit diegghletenbetreueroder diese anderen
Personeranheimfallen, fur eine derartige Hilfeleistung amgssene Sanktionen gemal ihrer
eigenen Disziplinarregeln verhangen.

Zu Artikel 10.10.3: Artikel 10.10.3 gilt ebenfalls fuAnti-Doping-Organisation die den
NADC angenommen haben, jedoch nicht einer der @sain Artikel genannten Gruppen
unterfallt.

Zu Artikel 10.12: Wenn beispielsweise eibDisziplinarorgander Auffassung ist, dass die
nach demNADC auszusprechende Sanktion und die finanzielle Samkgemald den
Bestimmungen deAnti-Doping-Organisationkumulativ eine zu harte Sanktion darstellen,
dann misste die finanzielle Sanktion éati-Doping-Organisatiorund nicht die Sanktionen
geman deBIADC (z. B. Sperreund Annullierungder Ergebnisse) herabgesetzt werden.



Zu Artikel 11.3: Beispielsweise konnte das Internationale Olymms&omitee Regeln
aufstellen, nach denen eilannschaftbereits bei einer geringeren Anzahl von Versté3en
gegen Anti-Doping-Bestimmungen wahrend der Olynipsc Spiele von diesen ausge-
schlossen wird.

Zu Artikel 12.1.2: Bevor dieNADAnach Fristablauf eine solche MaRnahme ergreitt,die
mit der Anti-Doping-Organisationn Verbindung und gibt dieser die Moglichkeit zkléren,
warum (noch) kein Ergebnismanagement durchgefultier oein Disziplinarverfahren
eingeleitet wurde.

Die Anti-Doping-Organisationerhaben durch Anpassung ihrer Regelwerke und/ oder Ab
schluss entsprechender SchiedsvereinbarungenNdd€dA flr alle Betroffenen rechts-
verbindlich entweder das Recht einzuraumenDasziplinarverfahrerbeim zustandigeDis-
ziplinarorgan einzuleiten oder das Recht einzurdumen, die Redigkéit der
Nichteinleitung de®isziplinarverfahrensor demDeutschen Sportschiedsgerichterprifen

zu lassen.

Zu Artikel 13: Ziel desCodesund NADC st es, dass Dopingfélle im Rahmen von gerechten
und transparenten internen Verfahren abschlie3erebglt werden kénnen. Die Transparenz
von Entscheidungen in Dopingféallen, welche dufgtii-Doping-Organisationeergehen, ist
durch Artikel 14 gewéhrleistet. Man beachte, dassiefinition der betroffenefersonen
und Organisationen, welche berechtigt sind, gemiiReh 13 einen Rechtsbehelf einzulegen,
keine Athletenoder deren Sportfachverbande einschliel3t, denendauBisqualifizierung
eines Konkurrenten ein Vorteil entstehen kann.

Zu Artikel 13.1.1: Wenn gegen eine Entscheidung d#sziplinarorganskeine Partei ein
nach der entsprechenden VerfahrensordnungAserDoping-Organisationvorgesehenes
internes Rechtsmittel einlegt, kann dADA die verbleibenden Schritte des internen Ver-
fahrens derAnti-Doping-Organisationiberspringen und direkt Rechtsbehelf be@AS
einlegen.

Zu Artikel 13.2.1: Die Entscheidungen de€AS sind endgultig und verbindlich, mit
Ausnahme einer Uberprifung, die nach dem Rechtdsftich ist, das auf die Aufhebung
oder Vollstreckung von Schiedsspriichen Anwendumdget.

Zu Artikel 13.2.2: Athleten auf nationaler Ebene bezieht sich insbés@nauf diAthleten
die an nationalelVettkampfveranstaltungeeilnehmen oder die Mitglied eind®stpoolder
NADAsiInd.

Zu Artikel 13.3: Auf Grund der unterschiedlichen Umstande jeder t$ntshung eines
Verstol3es gegen Anti-Doping-Bestimmungen und jéagsbnismanagementverfahrens kann
kein fester Zeitraum bestimmt werden, in dem eifpti-Doping-Organisation eine
Entscheidung zu treffen hat, bevor fi®ADAeingreifen kann, indem sie direkt Rechtsbehelf
beim CASeinlegt. Bevor sie eine solche MalRhahme ergreift,die WADA jedoch mit der
Anti-Doping-Organisationn Verbindung und gibt dieser die Moglichkeit zkléren, warum
noch keine Entscheidung getroffen wurde.

Dieser Artikel hindert Internationale Sportfachwémbe nicht daran, eigene Regeln auf-
zustellen, die ihnen erlauben, sich in Fallen fustandig zu erklaren, in denen das Er-
gebnismanagement eines nationalen Sportfachverbamd@mgemessen verzégert wurde.



Zu Artikel 18.5.1 (im Code Kommentar zu Artikel 15.4.1 und 15.4.2): In der
Vergangenheit herrschte oft Unklarheit bei der Agahg dieses Artikels hinsichtlidhiedizi-
nischer Ausnahmegenehmigunge®ofern in den Bestimmungen eines Internationalen
Sportfachverbandes oder einer Vereinbarung mitneimeternationalen Sportfachverband
nicht anders geregelt ist, sind Nationale Anti-DgpOrganisationen nicht berechtigt,
Athleten eines internationalen Testpools MedizlmesBusnahmegenehmigungenerteilen.

Wenn die Entscheidung einer Organisation, die dedddenNADC nicht angenommen hat,
in einigen Punkten det@odédenNADC entspricht und in anderen Punkten nicht, sollten di
Unterzeichneversuchen, die Entscheidung im Einklang mit denn@sédtzen de€odeéden
NADCanzuwenden.

Wenn beispielsweise ein Nichtaterzeichnein einem Verfahren, das de@odédenNADC
entspricht, festgestellt hat, dass @itnlet gegen Anti-Doping-Bestimmungen verstol3en hat,
weil sich eineVerbotene Substamz seinem Koérper befand, aber die verhar&perrekirzer

ist als der imCodéden NADC festgelegte Zeitraum, dann sollte die Feststelluwtags ein
Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorliegtn vallen Unterzeichnernanerkannt
werden und dieAnti-Doping-Organisationdes Athleten sollte ein Verfahren gemafRd den
Verfahrensgrundsatzen d€&xdesden NADC durchfiihren, um festzustellen, ob die vom
CodddenNADCverlangte langer8perreverhdngt werden sollte.

Zu Artikel 18.6.5 (im CodeKommentar zu Artikel 25.4): Abgesehen von dem in Artikel
25.3(Anmerkung NADA: Dies ist in Artikel 18.6.4 NADCgasetzt.peschriebenen Fall, bei
dem ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen A&onahme desCodeg$ des NADC
oder nach Annahme dé€xdeg desNADC, aber vor der Fassung des Jahres 2009, endgultig
festgestellt und di&perrevollstandig verbuif3t wurde, darf d€odeéder NADC aus dem Jahr
2009 nicht zu Grunde gelegt werden, um einen zbegangenen Verstol3 neu zu bewerten.



Begriffsbestimmungen (Anlage 2)

ADAMS: Das ,Anti-Doping Administration and Management ®yst ist ein webbasiertes

Datenmanagementsystem fir Dateneingabe, Datenspeid) Datenaustausch und Be-
richterstattung, das WADA und sonstige Berechtlggeihren Anti-Doping-Maflinahmen un-

ter Einhaltung des Datenschutzrechts unterstitaén s

Annullierung: Siehe: Konsequenzen.

Anti-Doping-Organisation: Eine Organisation, die fir die Annahme von RegeinEinlei-
tung, Umsetzung oder Durchfiihrung des Dopingkolvidiahrens zustandig ist. Dazu zahlen
insbesondere das Internationale Olympische Komitkses Internationale Paralympische
Komitee sowie Veranstalter grof3er Sportwettkdmpéile bei ihren Wettkampfver-
anstaltungen Dopingkontrollen durchfuhren, die WADAternationale Sportfachverbénde
und Nationale Anti-Doping-Organisationen, die NADWd die nationalen Sportfachverban-
de.

Athlet: Eine Person, die auf internationaler Ebene (vonldenationalen Sportfachverban-
den festgelegt) und nationaler Ebene (von den Naliém Anti-Doping-Organisationen
festgelegt, und nicht auf Testpool-Athleten besckigan Sportveranstaltungen teilnimmt
sowie jeder andere Wettkampfteilnehmer, welcher Zestandigkeit eines Unterzeichners
oder einer anderen Sportorganisation, die den @odéder den NADC angenommen hat,
unterliegt.

Alle Bestimmungen des Codes und/oder des NADC essidere zu Dopingkontrollen und
zu Medizinischen Ausnahmegenehmigungen muissen tginationale und nationale
Wettkampfteilnehmer angewandt werden. Nationalei-Bioping-Organisationen kdnnen
beschliel3en, Kontrollen auch bei Freizeit- odere®isportlern durchzufiuhren, die keine
gegenwartigen oder zukinftigen Spitzenathleten,simal auch auf sie die Anti-Doping-
Bestimmungen anzuwenden. Die Nationalen Anti-Doffimganisationen sind jedoch nicht
verpflichtet, alle Regelungen des Codes und/odeMNeDC auf diese Personen anzuwenden.
Fur Athleten, die nicht an internationalen odenaratlen Wettkampfen teilnehmen, kénnen
bestimmte nationale Dopingkontrollbestimmungendelsigt werden, ohne dass dies dem
Code und/oder dem NADC widerspricht. Demzufolge rkénein Land entscheiden,
Freizeitsportler zu kontrollieren, ohne jedoch vorhnen Medizinische Aus-
nahmegenehmigungen zu verlangen oder sie Meldefghczu unterwerfen. Ebenso kdonnte
ein Veranstalter grof3er Sportwettkdmpfe, der eMattkampf fir Alterssportler organisiert,
entscheiden, die Wettkampfteilnehmer zu kontraierohne zuvor von ihnen Medizinische
Ausnahmegenehmigungen zu verlangen oder sie Mdilcigph zu unterwerfen. Im Sinne des
Artikels 2.8 und im Sinne der Anti-Doping-Pravemticst ein Athlet eine Person, die an
Sportveranstaltungen unter der Zustandigkeit eleterzeichners des WADA-Code, einer
Regierung oder einer anderen SportorganisationjetieCode und/oder den NADC annimmt,
teilnimmt.



Kommentar zur Definition , Athlet":

Diese Begriffsbestimmung verdeutlicht, dass alterimationalen und nationalen Spitzenath-
leten den Anti-Doping-Bestimmungen des Codes urad/dés NADC unterliegen, wobei in
den Anti-Doping-Bestimmungen der Internationalen oifpchverbande und/oder der
Nationalen  Anti-Doping-Organisationen genaue Bégd#stimmungen fir den
internationalen und nationalen Spitzensport dagjelerden. Auf nationaler Ebene gelten die
auf Grundlage des Codes erstellten Anti-Doping-iBesungen (in Deutschland der NADC)
als Mindeststandard fiir alle Personen in Nationalmehaften oder Nationalkadern sowie fur
alle Personen, die sich fur die Teilnahme an emationalen Meisterschaft in einer Sportart
qualifiziert haben. Das bedeutet jedoch nicht, ddlssdiese Athleten dem Registered Testing
Pool einer Nationalen Anti-Doping-Organisation damiyyen missen. Nach dieser
Begriffsbestimmung ist es der Nationalen Anti-Dapi@rganisation mdglich, ihr Anti-
Doping-Programm nach eigenem Ermessen von nation8fgtzenathleten auf Athleten
auszudehnen, die sich auf niedrigerer Ebene ank@fefifen beteiligen. Athleten auf allen
Wettkampfebenen sollten von der Anti-Doping-Prai@mprofitieren kdnnen.

Athletenbetreuer: Trainer, sportliche Betreuer, Manager, Vertretezammitglieder, Funk-
tionare, medizinisches Personal, medizinischessphifsonal, Eltern oder andere Personen,
die mit Athleten, die an Sportwettkampfen teilnehmader sich auf diese vorbereiten,
zusammenarbeiten, sie unterstitzen oder behandeln.

Athleten auf nationaler Ebene:Athleten, die sich im Testpool der NADA befindeneo@n
nationalen Sportwettkampfen teilnehmen.

Athleten eines internationalen TestpoolsAthleten, die Mitglied eines International Regi-
stered Testing Pool eines internationalen Sportiadiands sind.

Atypisches AnalyseergebnisEin Bericht eines Labors oder einer anderen vonVdabDA
anerkannten Einrichtung, der weitere Untersuchurggenald dem International Standard for
Laboratories und zugehérige technische Unterlagdéordert, bevor ein von der Norm
abweichendes Analyseergebnis festgestellt wird.

Aul3erhalb des Wettkampfs:Zeitraum, der nicht innerhalb des fir den fir eiléettkampf
festgelegten Zeitraum liegt (siehe auch: Innerklakh Wettkampfs).

Besitz: Der tatsachliche, unmittelbare Besitz oder deretfitire Besitz (der nur dann vorliegt,
wenn die Person die ausschlielliche Verfligungsgewaber die verbotene
Substanz/verbotene Methode oder die Raumlichkeitem, denen eine verbotene
Substanz/verbotene Methode vorhanden ist, innehatausgesetzt jedoch, dass, wenn die
Person nicht die ausschlie3liche Verfligungsgewadr idie verbotene Substanz/verbotene
Methode oder die R&aumlichkeit, in der eine verbeteBubstanz/verbotene Methode
vorhanden ist, besitzt, mittelbarer Besitz nur davorliegt, wenn die Person vom
Vorhandensein der verbotenen Substanz/verbotend¢hollie in den Raumlichkeiten wusste
und beabsichtigte, Verfligungsgewalt Uber dieseudimen. Ein Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen kann nicht alleine auf den Besitz (gestwerden, sofern die Person eine
konkrete Handlung ausgefuhrt hat, durch welchePdisson zeigt, dass sie nie beabsichtigte,
Verfiigungsgewalt auszuiben und auf ihre bisheriggidungsgewalt verzichtet, indem sie
dies der Anti-Doping-Organisation ausdricklich miltt Letzteres gilt nur, wenn die
Handlung erfolgte, bevor die Person auf irgend&fease davon in Kenntnis gesetzt wurde,
dass sie gegen Anti-Doping-Bestimmungen verstol3&n Wngeachtet anders lautender
Aussagen in dieser Definition gilt der Kauf (aualf alektronischem und anderem Wege)



einer verbotenen Substanz oder einer verbotenehddetals Besitz durch die Person, die
den Kauf tatigt.

Kommentar zur Definition ,Besitz*:

Gemal3 dieser Begriffsbestimmung wirde ein Verstofiegen, wenn im Fahrzeug eines
Athleten Steroide gefunden werden, sofern der Athieht Uberzeugend darlegt, dass eine
andere Person das Fahrzeug benutzt hat; in diesdmobBliegt es der Anti-Doping-
Organisation, Uberzeugend darzulegen, dass deetAtoih den Steroiden wusste und die
Absicht hatte, die Verfligungsgewalt Gber die St@uszuiben, obwohl der Athlet nicht die
ausschlief3liche Verfugungsgewalt Gber das Fahraes{gbte. Gleiches gilt fir das Beispiel,
dass Steroide in einer Hausapotheke, die untergdereinsamen Verfligungsgewalt des
Athleten und seines Ehepartners steht; die AntiHp®rganisation muss Uberzeugend
darlegen, dass der Athlet wusste, dass sich diei@edarin befanden und der Athlet
beabsichtigte, die Verfigungsgewalt Uber die Stierauszutiben.

CAS: Internationaler Sportgerichtshof (Court of Arbitoat for Sports mit Sitz in Lausanne).
Code: Der Welt-Anti-Doping-Code.

Deutsches SportschiedsgerichtSchiedsgericht im Sinne des 10. Buches der Zivigss-
ordnung, welches auf Initiative der NADA bei der ubschen Institution flr Schieds-
gerichtsbarkeit e. V. (DIS) eingerichtet wurde. (w\is-sportschiedsgericht.de)

Disqualifikation: Siehe: Konsequenzen.

Disziplinarorgan: Gemald den Vorgaben des NADC von den Anti-Dopinga@isationen
festzulegendes Organ zur Durchfiihrung von Diszipliarfahren.

Kommentar zur Definition ,Disziplinarorgan®:
Als Disziplinarorgan kann entweder das DeutschetSgaiedsgericht als Erstinstanz, ein an-
deres Schiedsgericht oder ein Verbandsorgan fesjgeterden.

Disziplinarverfahren: Von dem zustandigen Disziplinarorgan durchzufihesn@erfahren
zur Feststellung von Verstof3en gegen Anti-DopingtiB@mungen durch einen Athleten oder
einer anderen Person.

Documentation PackageSiehe Definition: Laboratory Documentation Packagdnterna-
tional Standard for Laboratories.

Dopingkontrolle: Die Teile des Dopingkontrollverfahrens, welche Wierteilung der Kon-
trollen, die Probenahme und den weiteren Umgangdenit Proben sowie deren Transport
zum Labor umfassen.

Dopingkontrollverfahren: Alle Schritte und Verfahren von der Kontrollplanubig hin zum
Rechtsbehelfsverfahren sowie alle Schritte und afegin dazwischen, z. B. Meldepflichten,
Entnahme von und weiterer Umgang mit Proben, Latayse, Medizinische Aus-
nahmegenehmigungen, Ergebnismanagement und Veumaedt.

Einzelsportart: Jede Sportart, die keine Mannschaftssportart ist.



Gebrauch: Die Verwendung, Verabreichung, Injektion oder Eimma auf jedwede Art und
Weise einer verbotenen Substanz oder einer verbotelethode.

Innerhalb des Wettkampfs: Soweit nicht durch einen Internationalen Sportfacbhand oder
einer anderen zustandigen Anti-Doping-Organisatioders geregelt, beginnt der Zeitraum
innerhalb des Wettkampfs zwolf Stunden vor Begimes Wettkampfs, an dem der Athlet
teilnehmen soll und schliel3t mit dem Ende diesetRAimpfes und des Probenahmeprozesses
in Verbindung mit diesem Wettkampf.

International Standard: Ein von der WADA verabschiedeter Standard zur Ustigzung
des Code. Fir die Einhaltung der Bestimmungen dirtesnational Standard (im Gegensatz
zu anderen praktischen und technischen Guidelisegs im Ergebnis ausreichend, dass die
in International Standards geregelten Verfahremwawndsgemalr durchgefiuhrt wurden. Die
International Standards umfassen alle technischeterldgen, die in Ubereinstimmung mit
den International Standards veroffentlicht werden.

Kommentar zur Definition ,International Standard*:

Gegenwartig hat die WADA folgende funf (5) Intefioatl Standards verabschiedet:
Prohibited List, International Standard for Testimgternational Standard for Laboratories,
International Standard for Therapeutic Use Exenmgtiand International Standard for the
Protection of Privacy and Personal Information.

Internationale Wettkampfveranstaltung: Eine Wettkampfveranstaltung, bei der das Inter-
nationale Olympische Komitee, das International@lmpische Komitee, ein Internationaler

Sportfachverband, ein Veranstalter grol3er Sporkéetpfe oder eine andere internationale
Sportorganisation als Veranstalter der Wettkampiivstaltung auftritt oder die technischen
Funktionare der Wettkampfveranstaltung bestimmt.

Inverkehrbringen: Verkauf, Abgabe, Befdrderung, Versendung, Lieferwugr Vertrieb
einer verbotenen Substanz oder einer verbotenehddet(entweder physisch durch einen
Athleten, Athletenbetreuer oder eine andere Perdienin den Zustandigkeitsbereich einer
Anti-Doping-Organisation fallt, an eine dritte Pams diese Definition trifft jedoch nicht auf
Handlungen von gutglaubigem medizinischen Persanaldas verbotene Substanzen fur
tatsachliche und rechtmafiige therapeutische Zwedke aus anderen vertretbaren Griinden
anwendet, und auch nicht auf verbotene Substanizemm Rahmen von Trainingskontrollen
nicht verboten sind, es sei denn, aus den Gesart@nden geht hervor, dass diese verbotenen
Substanzen nicht fir tatsachliche und rechtméafdigecKe eingesetzt werden.

Kein Verschulden: Die tberzeugende Darlegung durch den Athleten, dasgeder wusste

noch vermutete noch unter Anwendung der aul3ersbegfelt hatte wissen oder vermuten
mussen, dass er eine verbotene Substanz eingenorodexneine verbotene Methode
angewendet hat oder dass ihm eine verbotene Substmabreicht oder bei ihm eine
verbotene Methode angewendet wurde.

Kein signifikantes Verschulden:Die Gberzeugende Darlegung durch den Athleten, skEiss
Verschulden unter Berlcksichtigung der Gesamturdstdmsbesondere der Kriterien fir
kein Verschulden, im Verhéltnis zu dem Verstol3 gede Anti-Doping-Bestimmung nicht
wesentlich war.

Konsequenzen:Der Verstol3 eines Athleten oder einer anderen Regegen Anti-Doping-
Bestimmungen kann folgende Mal3nahmen nach siclerzieh



(@) Annullierung bedeutet, dass die Ergebnisse seiAthleten bei einem bestimmten
Einzelwettkampf oder einer bestimmten Wettkampfustaltung flr ungltig erklart werden,
mit allen daraus entstehenden Konsequenzen, eieBtbh der Aberkennung aller
Medaillen, Punkte und Preise;

(b) Disqualifikation bedeutet, dass der Athlet od#e Mannschaft von der weiteren
Teilnahme an dem Wettkampf oder der Wettkampfveadtasig unmittelbar ausgeschlossen
wird;

(c) Sperre bedeutet, dass der Athlet oder einerarfélerson fur einen bestimmten Zeitraum
von jeglicher Teilnahme an Wettkampfen oder soestigAktivitdten oder finanzieller
Unterstitzung gemalf3 Artikel 10.9 ausgeschlossenft wird

(d) Vorlaufige Suspendierung bedeutet, dass detefAthder eine andere Person von der
Teilnahme an Wettkdmpfen voribergehend ausgesemossd, bis eine endgiltige Ent-
scheidung nach einem gemal Artikel 12 durchzufideerverfahren gefallt wird.

Mannschaftssportart: Eine Sportart, in der das Auswechseln von Spielggihrend eines
Wettkampfes erlaubt ist.

Marker: Eine Verbindung, Gruppe von Verbindungen oder ei@ranehrere biologische Pa-
rameter, welche die Anwendung einer verbotenen t8nbsoder einer verbotenen Methode
anzeigen.

Medizinische AusnahmegenehmigungEine vom Komitee fir Medizinische Ausnhahme-
genehmigungen auf der Grundlage einer dokumemntidftankenakte vor der Anwendung
einer Substanz im Sport bewilligte Erlaubnis.

Kommentar zur Definition ,Medizinische Ausnahmedgemegung":

Das Verfahren zur Beantragung und Bewilligung eidMgdizinischen Ausnahmegeneh-
migung gemal Art. 4.4 NADC richtet sich nach deman8ard fir Medizinische Aus-
nahmegenehmigungen.

Meldepflichten: Die gemall dem Standard fur Meldepflichten festdeledflichten zu Ab-
gabe von Erreichbarkeits- und Aufenthaltsinformagio fir Testpoolathleten.

Meldepflichtversaumnis: Das Versaumnis des Athleten, die gemaf dem Staffiatakdelde-
pflichten festgelegten Pflichten zu Abgabe von IEhlearkeits- und Aufenthaltsin-
formationen zu erfillen (Entspricht: ,Filing Faikf.

Meldepflicht- und Kontrollversaumnisse: Meldepflichtversaumnis oder Kontrollversdum-
nis, das fur die Feststellung eines VerstoRes geygkel 2.4 NADC maligeblich ist
(Entspricht: ,Whereabout Failure®).

Metabolit: Jedes Stoffwechselprodukt, das bei einem biologiscdmwandlungsprozess
erzeugt wird.

Minderjahriger: Eine natirliche Person, die hach den anwendbareet@ des Landes, in
dem sie ihren Wohnsitz hat, die Volljahrigkeit natbht erreicht hat.

Monitoring Program: Programm der WADA zur Uberprifung und Uberwachuong do-
pingrelevanter Substanzen und Methoden.



NADA: Stiftung Nationale Anti Doping Agentur Deutschlamgtionale Anti-Doping-Orga-
nisation in Deutschland mit Sitz in Bonn (www.ndutain.de).

NADC: Nationaler Anti Doping Code der NADA.

Nationale Anti-Doping-Organisation: Die von einem Land eingesetzte(n) Einrichtung(en),
welche die primare Verantwortung und Zustandigkeitdie Einfihrung und Umsetzung von
Anti-Doping-Bestimmungen, die Steuerung der Entratwon Proben, fir das Management
der Kontrollergebnisse und fir die Durchfihrung v@erfahren auf nationaler Ebene
besitzt/besitzen. Dazu zahlt auch eine Einrichtutig, von mehreren Landern eingesetzt
wurde, um als Regionale Anti-Doping-Organisation diiese Lander zu dienen. Wenn die
zustandige(n) Behotrde(n) keine solche Einrichtuingetzt/einsetzen, fungiert das Nationale
Olympische Komitee oder eine von diesem eingesefateichtung als Nationale Anti-
Doping-Organisation. In Deutschland hat diese Fonkiie NADA.

Nationales Olympisches Komitee:Die vom Internationalen Olympischen Komitee an-
erkannte Organisation. Der Begriff Nationales Olysopes Komitee umfasst in denjenigen
Landern, in denen der nationale Sportfachverbarmisdiie Aufgaben des Nationalen
Olympischen Komitees in der Dopingbekdmpfung wahmt, auch den nationalen Sport-
fachverband. Die Funktion des Nationalen OlympiscKemitees tbernimmt in Deutschland
der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB).

Nationale Wettkampfveranstaltung: Eine Wettkampfveranstaltung, an der internationale
oder nationale Spitzenathleten teilnehmen, dieeanternationale Wettkampfveranstaltung
ist.

Person:Eine naturliche Person, eine Organisation oder @mkere Einrichtung.

Personenbezogene DatertEinzelangaben Uber personliche oder sachliche \taikse einer
bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Pers@8s.1 BDSG).

Probe: Biologisches Material, das zum Zweck des Dopimgkalverfahrens entnommen
wurde.

Kommentar zur Definition ,Probe*:

Bisweilen wurde behauptet, dass die Enthahme vaotpRiben die Grundsatze bestimmter
religioser oder kultureller Gruppen verletze. Esdeujedoch festgestellt, dass es flr derartige
Behauptungen keine Grundlage gibt.

Registered Testing Pool:Die Gruppe der Spitzenathleten, die von jedem aittwnalen
Sportfachverband und jeder Nationalen Anti-Dopingigisation jeweils zusammengestellt
wird und den Wettkampf- und Trainingskontrollen geweiligen fir die Zusammenstellung
verantwortlichen Internationalen Sportfachverbanoi$er der Nationalen Anti-Doping-
Organisation unterliegt. Jeder Internationale Saohverband veroffentlicht eine Liste der
Athleten des Registered Testing Pool namentlicli odeHilfe anderer eindeutiger Kriterien.

Schiedsgericht:Ein Gericht im Sinne des 10. Buches der Zivilprepednung.
Kommentar zur Definition ,Schiedsgericht®:

Voraussetzung fur die Einrichtung eines Schiedsptsiist insbesondere der Ausschluss der
ordentlichen Gerichtsbarkeit.



Sperre: Siehe: Konsequenzen.

Spezifische SubstanzenAlle Verbotenen Substanzen mit Ausnahme der Substamler
Substanzklassen ,Anabole Substanzen“ und ,Horm@wostie den Stimulanzien, Hormon-
antagonisten und Modulatoren, die nicht als Spazit Substanzen in der Verbots-liste
aufgefuhrt sind. Verbotene Methoden gelten nichiSyezifische Substanzen.

Standard: Ausfiihrungsbestimmungen zum NADC,; Standard fur Mpflichten, Standard
fur Dopingkontrollen und Standard fur Medizinisohesnahmegenehmigungen und Standard
fur Datenschutz.

Substanzielle Hilfe:Um im Sinne des Artikels 10.5.3 substanzielle Hiteleisten, muss ei-
ne Person (1) in einer schriftlichen Erklarung atrmationen offen legen, die sie Gber Ver-
stoRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen besitzt, u@yl die Untersuchung und Ent-
scheidungsfindung in Fallen, die mit diesen Infdioreen in Verbindung stehen, in vollem
Umfang unterstitzen, beispielsweise indem sie astidhen einer Anti-Doping-Organisation
oder eines Disziplinarorgans bei einer Verhandlaig Zeuge aussagt. Darlber hinaus
mussen die zur Verfugung gestellten Informationkulghaft sein und einen wesentlichen
Teil des eingeleiteten Verfahrens ausmachen odarnwein Verfahren eingeleitet wird, eine
ausreichende Grundlage dafuir geboten haben, dagskhéatte verhandelt werden kdnnen.

Teilnehmer: Jeder Athlet oder Athletenbetreuer.

Testpool: Der von der NADA in Abstimmung mit der jeweiligem#-Doping-Organisation
festgelegte Kreis von Athleten, der Trainingskolérounterzogen werden soll.

Trainingskontrolle: Eine Dopingkontrolle, die in einem Zeitraum durchideet wird, der
nicht innerhalb eines Wettkampfs liegt.

Unangekiundigte Kontrolle: Eine Dopingkontrolle, die ohne vorherige Warnung @e¢h-
leten durchgefuhrt wird und bei der der Athlet vaeitpunkt der Aufforderung bis zur Ab-
gabe der Probe ununterbrochen beaufsichtigt wird.

UNESCO-Ubereinkommen: Das Internationale Ubereinkommen gegen Doping irortSp
das auf der 33. Sitzung der Generalkonferenz deE&BO am 19. Oktober 2005 ver-
abschiedet wurde sowie alle Anderungen, die vor\agtragsparteien und der Konferenz der
Vertragsparteien des Internationalen Ubereinkomngegen Doping im Sport verabschiedet
wurden. Dieses Ubereinkommen wurde in Deutschl@0d 2atifiziert.

Unterzeichner: Diejenigen Einrichtungen, die den Code unterzeinohamed sich zu dessen
Einhaltung verpflichten, insbesondere das Inteomaiie Olympische und Paralympische
Komitee, die Internationalen Sportfachverbénde, dationalen Olympischen und

Paralympischen Komitees, Veranstalter gro3er Smott@mpfe, Nationale Anti-Doping-

Organisationen, die WADA und die NADA.

Unzulassige Einflussnahme: Verdnderung zu einem unzulassigen Zweck oder auf
unzulassige Weise; unzulassiger Eingriff; Versahleng, Tauschung oder Beteiligung an
betrigerischen Handlungen, um Ergebnisse zu vendrmi#er die Einleitung der blichen
Verfahren zu verhindern; oder Weitergabe falschdorinationen an eine Anti-Doping-
Organisation.



Veranstalter groRer Sportwettkampfe: Die kontinentalen Vereinigungen der Nationalen
Olympischen Komitees und anderer internationalerlti8port-Organisationen, die als
Veranstalter einer kontinentalen, regionalen odefegen internationalen Wettkampfveran-
staltung fungieren.

Verbotene Methode:Jede Methode, die in der Verbotsliste als solclselmeben wird.

Verbotene Substanz.Jede Substanz, der in der Verbotsliste als soleBehieben wird.
Verbotsliste: Die Liste der WADA, in der die verbotenen Substanmed verbotenen Me-
thoden als solche aufgefuhrt werden.

Vereinbarung uber die Organisation und Durchfiihrung von Dopingkontrollen:
Individualvertragliche Vereinbarung zwischen der D¥A und den nationalen Sportfachver-
banden, in der sich die Verbande insbesondere msetzrung des NADC in das jeweilige
Verbandsregelwerk verpflichten.

Veroffentlichen: Die Weitergabe oder Verbreitung von Informationeam@f3 Artikel 14 an
die Offentlichkeit oder an Personen, die nicht démis von Personen angehoren, welche ein
Recht auf eine vorzeitige Benachrichtigung haben.

Versaumte Kontrollen: Versdumnis des Athleten, gemald den Bestimmunge®Stesiards
fur Meldepflichten, an dem Ort und wahrend des 60&tigen Zeitfensters, das er fir diesen
Tag angegeben hat, fur eine Dopingkontrolle zurftygmg zu stehen (Entspricht: ,Missed
Test").

Versuch: Vorsatzliches Verhalten, das einen wesentlichenitbam geplanten Verlauf einer
Handlung darstellt, die darauf abzielt, in einenrst&? gegen Anti-Doping-Bestimmungen
zu enden. Dies vorausgesetzt, stellt der alleiMgesuch, einen Verstol3 zu begehen, noch
keinen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen dann die Person den Versuch aufgibt,
bevor Dritte, die nicht an dem Versuch beteiligidsidavon erfahren.

Von der Norm abweichendes AnalyseergebniBericht eines Labors oder einer anderen
von der WADA anerkannten Einrichtung, das/die imkiEng mit dem International Standard
for Laboratories und mit diesem zusammenhangendehnischen Unterlagen, in einer
Korpergewebs- oder Korperflissigkeitsprobe das ®ondensein eine verbotenen Substanz,
seiner Metaboliten oder Marker (einschlief3lich éted Werte endogener Substanzen) oder
die Anwendung einer verbotenen Methode feststellt

Vorlaufige Anhorung: Im Sinne des Artikels 7.5 eine beschleunigte, veatiiAnhérung,
die vor einem Disziplinarverfahren geman Artikel d@rchgefuhrt wird, und bei der der
Athlet von den ihm vorgeworfenen Verstof3en in Kemgesetzt wird und die Méglichkeit
erhalt, in schriftlicher oder mindlicher Form zeskn Vorwirfen Stellung zu nehmen.

Kommentar zur Definition ,vorlaufige Anhorung®:
Die jeweilige Ausgestaltung liegt bei den Anti-DogiOrganisationen.

Vorlaufige Suspendierung:Siehe: Konsequenzen.

WADA: Die Welt-Anti-Doping-Agentur (www.wada-ama.org).



Werktage: Alle Kalendertage, die nicht Sonn- oder gesetzliebertage sind.

Wettkampf: Ein einzelnes Rennen, ein einzelnes Match, einek&iez Spiel oder ein

einzelner sportlicher Wettbewerb. Zum Beispiel Basketballspiel oder das Finale des olym-
pischen 100-Meter-Laufs in der Leichtathletik. B&¥ettkdmpfen, die Uber Etappen statt-
finden und anderen sportlichen Wettbewerben, beexePreise taglich oder in anderen
zeitlichen Abstanden verliehen werden, gilt dieden Regeln des jeweiligen Internationalen
Sportfachverbandes fur Einzelwettkampf- und Wettkbs@ranstaltung festgelegte
Abgrenzung.

Wettkampfkontrolle: Dopingkontrolle, die innerhalb eines Wettkampfsathgieftihrt wird.

Wettkampfveranstaltung: Eine Reihe einzelner Wettkdmpfe, die zusammen vwneVer-
anstalter durchgefihrt werden (beispielsweise digmPischen Spiele, die FINA-Welt-
meisterschaft oder die Panamerikanischen Spiele).

Zielkontrolle: Auswahl von Athleten zu Dopingkontrollen, wobei toiesnte Athleten oder
Gruppen von Athleten fir bestimmte Kontrollen znesn festgelegten Zeitpunkt ausgewéhlt
werden.



Anhang:

1. Schiedsvereinbarung mit Bundeskadern (deren Traier und Betreuer)

Schiedsvereinbarung

zwischen

dem Deutschen Karate Verband e.V., eingetragen greiWsregister des Amtsgerichtes
Gladbeck, VR —Nr. 239, vertreten durch ......cceeeeeeeeeeeeoo... , Am Wiesenbusch 15, 45966
Gladbeck

- im folgenden DKV -

und

(Vor- und Nachname, ladungsfahige Anschrift)
- im folgenden Athlet/Trainer/Betreuer -

(nicht zutreffendes streichen)

Alle Streitigkeiten, die im Zusammenhang mit dehl&tenvereinbarung des ............ccoee.....
(/0] 1 1 R oder Uber ihrdiltgkeit ergeben, werden durch das Deutsche
Sportschiedsgericht nach der ADO des DKV/dem NAOd#de 2009 und der

Sportschiedsgerichtsordnung der Deutschen Ingtrtdtir Schiedsgerichtsbarkeit e.V. — unter
ausdrucklichem Ausschluss des ordentlichen Reclgissve entschieden. Dies gilt auch fir
den einstweiligen Rechtsschutz. Die Anzahl der &tdrichter wird auf einen beschrankt

(Einmannschiedsgericht).

(fur den DKV) (Athlet/Trainer/Betreuer)

(nicht zutreffendes streichen)”



